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PRZEDMOWA WYDAWCY. 

-.6X5“- 

rSliniejszym tomem doprowadzilismy do korica „Hi- 
storj»j rcformaoji w Polsce“ Lr. Walerjana Krasiiiakiego. 
AY oryginale angielskim tyJko dwa tomy; iny j^dnak 
drugi tom orvginaiu podzielilismy na dwie cze.sci, piz- 
to dlatego, ze jest znaeznie obszerniejszv anizeli tom 
pierwszy, juz tez z tego powodu, ze dol^czamy Dodatek 
obj^tosci prawie dziewiqeiu arkuszy druku, ktdry zawie- 
ra list§ chordw i senatordiv ewangelickich w Dawnej Pol- 
sce oraz mapq Don ne) Polski pod wzgledem koscielnym 
ewangelickiin—pogl^dowy obraz tego, czem niegdys re- 
formaeja \v kraju naszym by}a i jak wielkie wywierala 
wplvwy. Dodatek ten—to owoc mozolnycli poszukhvari 
i Idkolelniej zmudnej pracy szano^nego prof. II. M., 
ktoremn z glqbi serea i na tem miejscu wyrazamy swoj^ 
w dziqcznosd. 

Xierhajze dzielo hr. AValorjana Krasiriskiego w sza- 
t (i poJ>ki\ odziane idzie w gwiat i zDajdzie chqtnycli czy- 
telnikdw; niechaj przypomina nam pelnq, ckwaty prze- 
sztosc, kiedy stonce EwangoJji jasnialo nad krajem na- 
szym, i otuclu\ co do przysztosci napehiia serea. 

Kb. Juljusz Bursche 

PASTOR 


M War sea we, 31 pazdsiemika luOi r. 



















SPIS RZECZY. 


ROZDZIA 1. XIV. 

Dzieje antytrj nitarzy polsMch (id r. 1565 do wyd&lenia ich 
z naszego kraju 1660 r. 

Rozdvrojenie wsn' d antytrynitarzy uwjdatnia si? ca synodzie zwotanym 
do Skrzynnej.— tdfiwnc odcienie wyznaniowo grod antytrymtarzy.— 
FarnowskL—Ozocbowie. — Grzegorz Pauli.— Szyrnon lludny. — Zasady 
antj try nitarzv smle zostaly okrtslone i uj^te w jedruolitu na«k§ wiary 
przez Fau ca Socyna.—Katechizm Rakowski.—Nanka wiary socynja- 
n6w i zasady iek spolecznc.—Zabiegi eocynjanow o polqczenic sip z ku- 
sciolem belweekim w Police i z menonitami.—RakAw, glAwne siedlisko 
soeynjanAw polskieh. — Inno zhory i szkoly socynjariskie w Polsce.— 
Sooynianio polscy dbait, o szerzcnio swoich zasad pi za obr^beiu swej 
ojczvzny.—Przcsladowanie soeynjanAw.—Zburzenie szkoly Rakowskjej.— 
Udr^czenia soeynjanAw pod panowaniom Jana Kaziraierza.—Sejm 1658 r. 
skazuje soeynjanAw na wygnanic % Polski.—Socynjanie z Polski wy- 
gnani rozeliodzn si<y po rAznych krajaoh Europy.—Wplyw soty njaniznm 
na rtforinacjv* w Polsce.—Wielkie Zilety socynjanow polskieh. . str. 1—37. 

BJOZDZIAL XV. 

Poloi>,enie twang! likow w Polsce od zgonu Jana Kazimierza do wstapienia 
na tron Stanislawa Poniatowskicgo. t. j. od r. 1668 -1763. 

Poloionio evrangelikdw polskieh przy wst\pieniu na tron kmla \Pohala 
Konbuta Wisiiiowiockiego. — Piawo wzbraniaj^ee przechodzcnia z ko- 
sciola katoliekiego na inne wjrznasia pod gro£'kar najsHrowszych.— 
l'anowanic Jana lii Sobieskicgo.—Si\dt?we mordcrstwo Lyszczynskiogo, 
O'skarzonrgo o ateizm.—August 11 Moony, wstqpiwszy na tron polski. 
obow i^zujo sio iadnych goilnoSci ai.i urajdow nie dawao akatolikom.— 

Nadzieje pokkich ewangelikAw zniweczone wskntek przegranej pod 
Poltaw:j ? ustqpionia z tronu Stanislawa Lcszczyiwkiega. — Ewange- 
licy naradzajii si<y, jak z&pobiedz przesladowaniom ze strony Latoli- 
kAw.—Sprawa Unruga.—Pgoda w Warszawic 1716 r. zawarta ze szko- 
di\ ewangelikAw polskith cal ego narodu. — Znacznbjsi z pondrd/.y ka- 
tobkAw sprsociwiaj% sie ogr&uicxeniu praw i swobAd innowiercAw pol- 
«kich. — Fsilowania Ledochowskiego, axeby zabcKpiecszye prawa dysy- 
dentAw. — Szaniawski udareiuuia szlachetne HSilowania Uodochowskic- 
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go. —Sejm niemy 1717 r. zatwierdza ugodi? warszawskq z r. 1716. 

August II daje jnnowieroom uroczjote zapewnienio, iz prawa ich utrzy 
mane zostamp — Synod generality, zebrany 1718 r. w fidansku, pre^i- 
stawia krulowi i sejmowi zazalenia innowiercdw,—Nieprawne usuim.- 
cie posla ewangeliekiego z sejmu w Grodnie 1718 r.- Sprawa rorun- 
ska.—Osiadlszy w Toruntu, jezuici nie praestajn dokucaac owangelikom — 

Napasc ttumdw, rozj%trzonych zarbowaniem si? uczmow Lojoli, na ko 
legjum jezuickie. - Podi urzanie narodu przcz jozuitdw przeeiwko to- 
rwiczykom. — Docbodzenie tej sprawy polecono komisji, zlozonej z sa- 
rnycb katolikdw. — Niepiawnose i mesprawiedfiwosc sgdowego do'dio 
dzenia wypadkdw torunskieli.—Sejrii oddaje spraw? sgduwi asesorjtie- 
mu, dodaji\e mu zausznikow jezuiekicb z pomi?dzy czloukow sejmu. 

Jezuickie oskarzenie przeciw tohuiezykom.—Obrona torunezyK w pi/ ; 
adwokata Dobuszewskiego udaremniona. — Krwawy i okrultiy wyruk 
przez 6w sqd asesorski na toruriczykdw wydany 1724 r. — W arunek 
prawny, ktdrego spelnienie mialo poprzedzic wykonanie wyroku.— 

Darcmne wstawiacie si? gdai’uzczan i kiiku obcyoh rzi\d6w za roru- 
nien).—Wykonanie wyroku. — Wratenie wywolane vr Europie sprawq 
torunskfp—Uwagi nad sprawy toruiiskip-Sakody ewangclikom polskim 
wyrziplzone wskutek interwenoji mocarstw obcy< b. — Ik-kup Szaniawski 
oglasza listem pasterskim, ic ewangelicy maj{\ bye poddani wladzy 
Liskupow katolickieb. — Sjnody cwangelickio z.\ulano w lataoh 1720 
i 1726 do Gdanska.—Pcsel angicl-ki ujmtije si? hezskutccznio 1711 r. 
za cwangelikami p o 1 ski id i.—I) ei sk ewangelikdw pol>kich pod panowa 
niem dnmu sa>kiego.— Ewangelicy polscy wrliczajii swoje kr/ywdy 
przed krolein Stanislawem L’oniatowskim na sejmie 176G roku. . <tf. 86 —7‘J. 


rozdzial xvr. 

Bezkrolewie po zgonie Augusta III i panowauie Stauisiawa. Poniatowskiego. 

Stan I'olski pod koniec rz^duw sasbw. — J)obrze mysicgey l idzic staraiit 
si? wskrzesic nai.k? i literature w l’olsce.—6wiat.loj.si pol icy zuzynaja 
odczuwac potrzcb? naprawy konstytueji.—Usilowania Czartorrskich ku 
naprawie rzqdu w L’olsce. —Ewangelicy zano'z;\ swe skargi przed sejm 
kortwokacyjny 1764 r. — Sejm odrzuca ich zazalenia i pozbawia inno¬ 
wiercow praw, jakic im jeszcze poznstaly. — Za»>iegi ewangelikow co¬ 
lon) uzyskania praw. — Sejm koronacyji.y na wet nie cbeo roztrztysac 
zaza'.en i z^dan innowiercow.—,Stronnictwa polskie prowadzg dalej swo 
knowania.- Zjplania ewangelikdw poEkioh roztrzip ane w Pctersbergu.— 

Z^dania innowiercow popierane pizez ceaarzow? ros yj sk g.—Z^d ania tc 
stajq si? basleni walki stronnictw. — Soltyk, linkup krakowaki, staje 
na czcle stronnictwa wste^znego. ktore sprzceiwia si? zardwno z;\da- 
ni<>m innowieredw jako tez retonuom Czarfcoryskith — Krol ^ijda od 
duebowiefistwa katolickiego pomocy materjalnej w c<du stawienia 
oporu wymaganiom rzqdbw obcycb.-Soltyk przy ot-wareiu sejmu 1700 r. 
zqda jednoezesnie odrzucOnia rMwnouprawnionia innowiercow i zniesio- 
ma reform przcz Ozartoryskich zaprow adzonycli.—I’oael 1’rus wplywa 
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na sejm, by ol.alic ulepozema przez Czartoryskich zaprowadzone. — Po- 
blowio: pruski, angiclski i duii.ski uimuji\ siq za innowicrcami; legat 
papioski wysbjpuje przeriv.ko ruwnouprawnieniu dysydontow. — Krol 
korzysta ze sprawy dysyd'eatdfw, by pr/eszkodzi'i zniesioniu nowych 
Hstaw. — Poslowie Prus i Rosji dornagajq sio przywrucenia -liberum 
veto."—Zamieszanie w sejn.ie z powoda sprawy innowicrcow. —- Praea 
Czartoryskich zmweczona przez sejw. — Nioznaezr.o innowierrom przez 
katolikow poczynione ustepstwa zostaj^ odrzucone, p. zez dysydentiw.— , 
Ov.-ydenoi zavvi-'izujy konfoderacj^ w reruniu i Sluoku.— Podo^ki stara 
siq zawi^zar ogulnq konfederacj^ przeuiw krolowi — Konfederacja ge- 
neralna w Radomiu.—Krol, pogodziwszj si<? z Repninem. przt s tepuje 
do kon fed orarji R-adomskiej.— Podoski zostajo pryma'eni. Stan umy- 
sldw w kraju, wywolany zajsciarci w Radouiiu. — Uriuarkowacic bi- 
skupa krakowskiego ruialo juz doprowadzic do poiednania z innowicr- 
carsi.—Soltyk postanawia stawii biemy opdr. — Plany prymasa Pudo- 
skieiro.—Stanowisko letrata papic-'kiego.—Kotnisja wyznaeznna na se,- 
mie 17(37 r. — Opieraj;\ sii„* tym zarziidzeui'-m Soltyk i Rzcwuski.— 
Ustanowiemie komisji z 14 e/lunkow. — Rzekome przywroeenie inno- 
wiereoin praw obywatelikieh.— Uwagi nad temi wydarzeniami.— Nio- 
znaezno ogranitzeme praw innowierc&w pizez sejm 1775 r. { ktorr za- 
twterdzil pierwszy rozbior Polski — Rozw6j duchowy w Polsce mi<jdzy 
1775 a 17S1 r pozwala spodziewab si§ takze naprawy kesciola rzim- 
skiego. — Podobieiistwo zaehodz;\ce nii^dzy lo-arui narodu pbl&kiego 
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ROZDZIAL JCIV. 


Dzieje antytrynitarzy polskioh od r. 1566 dp wydalenia ich z naszego krajn 

1660 r. 

Zbory antytrynitarzy w Polsce zorganizcmaly siq 
samoistnie w r. 1565 i posiadaly wlasne synody, szkoly 
i t. p., wydaly tez w r. 1574 katechizm swego wyzna- 
nia. Mi mo to braklo im jednolitosci zasad, ktoreby siq 
daly uj^d w calosd jasno okreslon^. Jedynq zasad^ po- 
wszechnie przez nich wszystkicb przyjqt^, bqd^c^ zara- 
zem i^cznikiem roznych ich odcieni, byla nauka o wyz- 
szosci Boga-Ojca nad Synem. Przywodcy arjariscy sta- 
rali siq wprawdzie zbory swoje doprowadzic do jednoli- 
tej wiary, lecz synod zwolany w tym celu do Lancuty 
1567 r. nie osi^gn^l poz^danego rezultatu. W tymze ro- 
ku zebrai siq synod do Skrzynnej, na ktory przybylo trynitarzy 
wielu duchownych i znakomitej szlachty oraz znaczna na y synodzie ? 
liczba osob innych stano w. Na synodzie tym uwydatni- do Skrzynnej. 
}a siq rdznica miqdzy dwoma giownemi stronnictwami, 
z ktorych jedno uznawalo istnoSd Jezusa Chrystusa przed 
Jego przyjsciem na swiat, zaprzeczajac atoli rownosci Jego 
z Ojcem i Jego przedwiecznosci—odnow’ony wiqc przez 
nich zostal dawny arjanizm. Drugie stronnictwo, maj^ce 
zreszta rozne odcienia, odrzucalo nawet istnosc Chrystu¬ 
sa przed Jego przyjsciem na swiat. Aby przeciez za- 
prowadzid bodaj chwilow^ zgodq a raczej zapobiedz zu- 
pelnemu rozdzialowi zborow antytrynitarskich, synod 
w Skrzynnej uchwalil ustawq w celu utrzymania rzeczo- 
nej zgody bez usuniqcia istotniejszych roznic pomiqdzy 
sti onnictwami. Zgodnie z t^ uchwal^ zatrzymano w wy- 
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znaniu wiary wyrazenia takie, ktorym wla^ciwego zna- 
czenia nie przyznawano, n. p. pozostawiono wyrazenie 
„Trojca 6-ta,“ pomimo iz wszystkie stronnictwa arjariskie 
zgodnie zaprzeczaly bostwa Duchowi Swi^temu *). 

Gi6wne odcie- Stronnictwu, ktore odnowilo nauk^ arjansk^, prze- 

rSant^wodniczy} Stanislaw Famowski(Farnovius), ktory uznawal 
Faraowla. wprawdzie istno^c Chrystusa przed Jego narodzeniem siQ 
(Christi existentiam antisecularem), lecz zaprzeczal wspol- 
istnosci Jego z Ojcem. Byl on do tego stopnia gwalto- 
wnym przeerwnikiem nauki ko^cielnej o Trojcy Swi^tej, 
iz twierdzil, ze mahometanie i zydzi nawet maja zdro- 
wsze pojQcie o Bogu, anizeli chrzeScijanie wyznajacy za- 
sady wiary Atanazjusza. Pojecie Farnowskiego o Du- 
chuS-tj m bylo niejasne: przypuszczal, ze Duch -ty ma 
istno&c oddzieln^ (ens singulare), lecz nie jest Bogiem 
ani trzeci^ osob^ Trojcy Swi^tej, oddawanie Jemu czci 
uwazal wiqc za niewla^ciwe; odrzucal rowniez cbrzest 
dzieci. Famowski zostal proboszczem zbom w S^czu, 
pozostaj^cego pod patronatem tamtejszego starosty Mq- 

*) Uchwala ta brzrui: „Pie et Sancte Triaitas est retinenda, ea lege, ut 
fratema caritas ex praescripto Filii Dei servetur, et alter alterius infirmitates to- 
leret uullo vero prorsus'roodo alter mterum convitiis incessat. Quod si quis ali 
ter fecerit, Deo rationem reddat. Interea integrum est per scripta de eo agere sed 
ita ne alter alterum calumnietur, convitiis proscindat, vel damnet, vel in privatis,' 
vel in publicis, Orationes et conciones sacras alii aliorum audire possunt, ea cau- 
tione sicuti orationes peractoe fuerint ea forma quae in verbo Dei est tradita. Quod 
si aliquis orationes instituerit vei pro condone docuerit non servato scripturas sa- 
orae solito stylo, in quisque ductum propriae conscientiae servatur. Si forte illas 
orationes vel condones audire noleus foras exierit, non est id ei vitio ferendum, 
quasi vinculum fiatemse dilectionis solveret. Pari ratione in baptismo parvulorum 
et qelebranda memoria Christi Domini actu, sequendus cuique est propriae con¬ 
scientiae ductus cunctis expectaturis qnid cuique et quomodo ostensurus sit in ista 
difficili confusione rerum per Romanenses introducta, et ardentes preces missuris, 
ut vera institutione uno animo in emendatione vitae ad gloriam Dei, et mutuum so¬ 
latium utamur, alter alterius fidei imperare nolens, cum istiis sit Dominus et 
Largitor sit, ipse Deus usque quo is miserit sapientiores ministros angelos suos 
tempore suo zizania avulsuros, et a tritico separaturos, interim nos alii alios non 
evellamus nec laceremus. Hoc enim Christus noluit permittere apostolis tanto mi¬ 
nus id nobis peruusit." Datum Scrinnae, die 27 Julii 1567. — Patrz: Lubieniecki, 
Historja reformacji. 
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zyka, ktory wraz z zom\ swoj^ przypd jego naukt;. Zbor 
w S^czu byl podowczas nader liozny i posiadal siawna 
szkolQ *). Glownymi zwolennikami zasad Farnowskiego 
byli: Wisnowski, Kazanowaki, Zytno i pani Zabawska. 
ktdrzy popierali sektq fcq pismami swemi i datkarai pie- 
niqznyrni, szlachcic zas Ta&zycki—svvoim wplywem. Xo- 
wozytny ten arjanizm nie rozpow-zeehnial siq jednak 
i nie na dlugo przetnvai Min e re swego zalozyeiela, istnie- 
j<\c wlaSoiwie tylko do r. 16:20. poezem .czqae zwolenni- 
kdw jego przeazla do soeynjanow, czqse zas powrocila 
na tone kosciola helweekiego, 

Stronnictwo, zaprzeczaj;\ce istnosci Cbrystusa przed 
Jego narodzenieiu, niiato trzy glowne odeienia, ktoryeh 
przedstawieielami byli: Czeehowic. Pauli i Budnv. 

Marein Czeehowic**) wylozyl naukq 8wojj\ w dziele Czt ‘ cbowic - 
pod tytuiem: „Roz-inowy christiariakie.“ Odrzueal chrzest 
dzieci i pouczal, ze w osobie Chrystusa nie B6g.st.al siqczlo- 
wiekiein, leez cztowiek stal siq Bogiein; ze Zbawieiel na.sz 


*j „llabuit ibi eeclesiam magnam et scholatn celebrem,“ mowi Sindius 
w ,,Bibl. Anti-Trim* Bock wylicza w swej r Historia Anti- iVmit“ pi§c dziel 
Farnowskiego. 

**) Czeehowic pierwotnie nalezil do kosciola helweekiego i bjl w r. 1561 
kapclaiiem ksiecia Uadziwilla, wojewody wilenskiego, a pozniej dueiownym na 
Kujuwa. li 1 w I ublinia C?as j&kis sklanial sic do poglqdow Oonezjnsza o pre- 
egzy^teneji <.’hry-tusa, po/niej .iednak odsti\pil od nich. Uczony socynjanin Ruarus 
nawt^puj.yy wydaje ssjd o nim; „Mart. Czeehovius de Deo atque Christo nobisruin, 
de haptisnio cum Meononitis, in careris. ni fallor, eum Calviui schola sensit‘‘ 
(u Hocka*. Cl low no jego dzieh, prdez pizekladu Now ego Testament u ? wjdanego 
w Rukowic (r. 1577 1 , ^: „l)c P&edobapristarum errorum origine, 4 * kture Bock 
doktadnie rozbiera; w%pomniane w tekscie , Kozmowy sbristiariskie, ktorc z gre- 
ekiegu nazwiska Dialogann znwh\: a ty je nazwac uiozesz wjelkim katechizmem u 
(r. 1575), i kilka ltuiych treSci pnleiui**znoj. 

(Przjfp. H. AL) Z tunyoh prac Ozechowiea, ktdre wszystkie nalez^donaj- 
wi«»ks»ych r/.adkasre bihljograti.*znych, wjimenio nalezy ,0 dzieciokrzczeiistwie/* 
w Lo^ku r. 1578; „Odpis Jakdba Z\da z Belzyc na Dyalogi Marcina Csechovrioa, 
na ktory zas odpowiada Jakolniwi Zydowi Martin ('zeebowi**.* w Kakowie r. 1561; 
„l’lastr na wydanle N. Testani&ntu prziw X. Jakula Wujka," w Rakowie r. 1594; 
„Rozs^dek na wykl id katcchivniu \. I’awla CHlowskiogo“ r. 1581; „Zwierciadelko 
Panicnek Chri-uiaiisknh* r. 1582 i mm*. Okeehowic ■}■ 1613: do 1598 r. byl pro- 
boszczem irjanskim lubelskim. 
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nie istniat przed narodzeniem sie t Swem z Marji dziewicy; 
ze byl podobny do wszystkich iimydi ludzi, tylko, ze by} 
bez grzechu; ze pocz^ty zostai jak kazdy inny czlowiek, 
Synem Bozym zas nazwany dlatego, ze Bog Ojciec. za 


O DPIS 



Jim b BCf' 

fe)C / rn tfdaxtiM CjecgotW* 

cd: nd (tcxpydi ofcpotmcba Igafe* 
torn fypborn tcnjc /Barest 
Cjccgotwc. 


* 

♦♦♦ 


* 



ttToal 3fI>ow«J>/ i»U ?rgs>j l«b «npr3rWuj* H* **nu 
t >(lf fwoirra/ « WAigmm |ivy mt 4 x»ahh mu /'i |>rcf if go 00. 

(i« obfmrof: f b^i A) ptfcim m mt tm it>a?fm i.jl 
lu&jft-v nriuti. prjftvjio cfjprj-toif (k turn fit fit i IiiU m 
tym bjumrit vbd)Obfi£ b«$«; a o < ^gtrar maCrofc ma$r/4y 
itQ9/d xvyt9smum rojunrtjd) jatrjv (r 
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fiarta tytulowa dziela Czechowica. 

(Wz6r drakn rakowskicgo). 


sprawt\ Ducha SwiQtego, juz w tonie Marji przygotowa} 
Chrystusa do wysokiego Jego poslannictwa. Przez to 
[ ?,, T stus stal si <J Paiipm wszystkieb i moze wedhig Swe- 
go upodobauia zbawiae ludzi i obdarzac ich zyeiem wie- 
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cznem * **) ), zaco Mu siq nalezy czegc. Odmawiaj^cych 
Mu tej ezci potqpiai Czechowic, mianuji^c ieh polzyda- 
mi, a nazwa ta przyjqla siq powszechnie dla ladzi po- 
dobnych przekonaii. Czechowic uznawal cuda i przepo- 
wiednie prorokow o przvjseiu Chrystusowem, przyjmo- 
wal tez naukq o usprawiedliwianiii z wiary, twierdz^c, 
Vl dobre uczynki podrzqdn^ grajt( rolq. Pogl^dv jego 
na wladzq ^wieck^ bytv umiarkowane: zalecat opor tyl- 
ko w razie z^dania przez ni^ czynu sprzeeiwiaj^rego 
siq prawn boskiemu, radzil tez cierpliwie znosic krzywdy 
i zaniechatf dochodzenia jej przy poraocy wtadz. Nauezat 
wreszcie, ze chrzesrijanin nie powrnien przyjmowac urzq- 
dow swieckichj ani uzywac' broni. Pomirno lieznycli atoli 
pisrn, nieustannyeh zabiegow i usitowari, Czechowic nie 
wytworzyt osobnego wyznania, ani tez odrqbnej szkoty. 
a og<51 antytrynitarzy tylko w czqsci przyj^t jego zasady. 

Grzegorz Pauli, jakesmy to juz widzieli w tomie 
pierwszym, jeszoze gwaltowniej niz Czechowic napadat 
11 a dogmat o Trbjcy £-tej. V ierzyl on w tysi^clecie pa- 
nowania Chrystusa na zieini, ktorego przyjseia spodzie- 
wal siq \%krotoe po nawrocenm zyddw i maliomeian. 

Szymon Budny, wielki uczony, zatozyl sektq catkieni 
odniawiaj;\cH Chrystusowi bosiwa i oddawania Mu czci 
boskiej. Tw6rc;\ tej nauki byt wiaSciwie JDavides *), 


*) w Xon Dens pro nobis fcraditus est sed homo ex pa tribus proveoiens et 
& tuuliere natus In hoe sensu filiuni Dei Jesun. Christum appellamus Deum, 
qu&teuus a Deo vero pjr Spiritum Sanctum in utero niatris suse prapparatus, vere 
Spiritu Dei unctus, imo re vera dominus omnium fact us et confiimatus est; ut 
quoqon ita Fern quam ipse Deus omnipotent^ verbo sun omnia ferat et gubernet, 
ufc quoquo vere vivificare pnssit quem-'unqne vult quemadmodum ipsi vere Deus 
dedit vitara habere in semetipso* 4 (u Bocka). 

**) Davides (Francis), rodem z Siedmiogrodu, odznaczal si<? wielzq gl^bokq 
i naukq. Przyjql on wyznanie luterskie i prsez czas pewien by! dzielnym obroncq 
jepo wobec koicinla helweckiego lecz, zbalamueony przez Blandrab?, przejql si^ 
zapatrywanmmi antyfrynitarskiemi t zostal eupernitendentem leh koicioFtw. w Sie- 
dmiogredziB. W nastep a twie zarzucil eddawanie czci Jezusowi Chrystusowi, przy- 
pisujqc "Mu pochodzeme ludzkie, Daremno staral si^ Blandrata wypere wado wac 


Grzegorz 

Pauli. 


Szymon 

Budny 
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uczony siedmiogrodzki, a rozwin^t j;\ Budny, ktnrego 
uwazac mozna za poprzednika racjonalistow niemie- 


0 Bogu letyrtcrw/oSywiVV 
jDucbtfS*vi>tiwi/ 

t>v 5 «.imV profTc; pifma so’i'cf 
t<go/pr30 Syniomx 22>£ikn*?onc- 
tffofpifsw/a «*«wckrncm 
£wcYc?»w£t<>rey rt> 4 t> 
tttu y nu &U6IW^« 

&tema (Dbrorm te#** n?v$tid| 

nia brcwaa/ pr$ey tccjes trapifaiia, 

2s Kjimumoitt ic* twrjs io. 
^crcem Nm* trtVnono tu fprarchbli^ 
tvc£ci/ avft'cb'cvcawpnanofu 
ftamtnw* 


frufotoano to Csobfii 

PW Jana ^arcana 5 DPie* 
Ucih/ Kofn ot> naroOjatw f^rw 
J&ojecto/ 1 $ 7 6 , 



Earta tytulowa dziela Budnego. 

(WzAr dmku loskiego). 


ckich *), jakkolwiek w^tpliwe jest, rzy dzieta jego, na- 
der rzadkie, byty znane tyifi niedowiarkom. Budny 


tau takie przekonanie. aklonil nawet Socyna, ' aieby w tjm celu przybyl do Sui- 
dmiogrodu. Lecz i sam Socyn tile nie wskdrab i Davides dla swyoh pr/ekonan. 
z rozkazu Krzysztofa Uatorcgo, ksi^da siedraiogrodzkiogo, wtnicony zontal do 
wi-zienia, w kt6rem t.ez iimarl r. 1570. 

*) Budny byl mi<>dzy innemi pierwszym i, zdaje si^, jedynym do tej pory 
teologiem polskim, pramj^cym nad krytvka tekstu Nowpgo TWamf>ntn. Zaprzc- 
czal on mi^dzy innorni autentyoznosvi listu do Zyd6w. // 3/, 


przetozyl Biblj^ tak po prawn ie i tak dokladnie. iz pra- 
ca jego otrzvmala pochwakj uczonyeh rabinow zydo- 
wskich; lecz uwagi, jakiemi zaupatrzy} to swoje dzieio, 
r *hnj\ ducliem zupehiej niewiary. Zasady jego potepili 
antytrynitarze na synodzie w Lublinie r. 1582, a wyrok 
ten zatwierdzony zostat w r. 1584, wskutek czego Bu¬ 
dny stracii na razie urz^d proboszcza, przvwrocony mu 
po£niej, gdv odwotat gorszi\ce swe zasady *). 

Nauka antytiynitarzy zostala uj<;ta w jednolite wy- Z trynftarzy 7 
znanie przez Fausta Socyna**), hratanka Leljusza Socy- scisle zostaly 


*) Szy mon Budny, szlacheic, modzit si*. 1 na Mazowszu albo na Litwle, co 
jest prawdopodobmejsze, gdyz, jak twterdzi uczony metropolita kijowski Eagenjusz, 
nalezal pierwutnie do koseiola wschodniego i znal dobrze i^zyk bialornski. W tym- 
ze jezyku, jak n'wniez po polsku i po ladnie, pisal swe dziela. Byt on przf-z 
pcwieu czas kapeianein u ksieeia RadaiwHla w Klecku. nast^pnie u Ki zki. ka- 
Aztelina zmudzkiego, a wkoncu w Zaslawiu na Litwie. Najwainiejsze pisma jeeo 
Katechizm Lutra w jezyku biatoruskim, wydany w Nieswiezu r. 1562. Po- 
inagali mu w fcej pracy, jako i w innych: Maciej Kawieczjriski, nimiestnik nieiwie- 
ski, i Wawrzjniec Kryszkowski, tamtejezy proboszcz ewangelicki: obadwaj. jak pi^ze 
Eugenjusz, przeszli z ko&iola wichodnii-go na protestantyzm. Dzielo Budnego 
„0 usprawiedliwieniu grzrsznego czlowieka wobec Boga.“ napisane w tymze bia- 
loruskim jezyku. rdwniez wyszlo w N.eswiezu r. 156*2 Bsblja eata w jezyku 
poiskim ukazala sie w Nieswiezn wr r. 1570, a druga edyeja w r. 1572 in quarto. 
Nowy Testament z adnotacjann wydany zostal w Lo*ku na I.itwie r. 157.i in octavo. 
Biblja Budncgo jc-t nader rzadka. Dalej pisal: ,0 przedniejszyoh wiarj ohristian- 
bkiej artikulech, t. j o Bogu jodynem, o Synu Jego i o Duchu Sw.,“ Losk r. 
1576- wj\z. polskim j w tom dziele najbardziej pzreoay Objawieniu. „Rcfuiatin Argu- 
inentorum Mart. Ozechovieii, qua* pro sententia sua quod Homini ( hristiano non liceat 
MagHratiim Politioum gerer rt in Pialogis suis proposuit, 8 Lo>k r. 1574. Pizetle- 
maezyl tez na j<jzyk pul ski dzieto Modrzewakiego ,I)e republics emendanda u (patrz 
tom I «tr. 181). Opowiadano. zo Budny przeszcdl na judaizm. leczzapewne jext to 
tylko nszczerstwo iego przeciwnikdw. r l'lbinaczcnie katecbizmu Lutra i urzqd ka- 
pelana u ksi^cia Radziwilla az nadfo swiadcaq o torn, zo bjl protestant^m; nie 
mozemy atoli okreilii* czasu, kiedy przyi^l naukq antytrynitarzy. 

( JPrzyp. H. M.) Budny juz w r. 1566 ualezal do wjbitnycb d/ialarzy swe- 
go wyznania. przeiscie zaa jego na arjanizm nastqpilo zapcwne jednoczesnie z od- 
dzieleniem si«j koseiola arj&D«kiego od ewangeliekiego w r. 156 ' Zbardzo rzadkiob, 
lecz vraznych dla pierwntnych dziejdw arjanizmu prao Budnego wymienic *jeszcze 
nalezy: ,0 urzwlzio mioexa uzywajacym 14 1588 r. (Jedyny egzemplarz zachowal 
si? w bibl.iotece \\ (’zarroryskich w Kiakowie). 

**) Faustus So< inus byl potomkiom w prostcj linji si iwnego adwokau Maria¬ 
no Sooino, blizkiego przyjaciela papieza Piusa II y Eneas Sylvius Piccolemini). Byl on 
synem Marjana Socino, ruwnioz zuakomitego prawnika, i brat mkiem Leljusza. 
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ukre$ioneiu- Iia , ktory odwiedzit byl Polskq r. 1552. Faust przybyl 
ie nt W ^ ‘kTdo Polski w r. 1579 i osiadt w Krakowie, gdzie prze- 
FlutSsJy-byl cztery lata. Stgd przeniosi sie do pOblizkioj wsi 
na Pawlikowic, nalez^oej do Krzysztofa Morsztvna. z kiorego 
c6rk^ Elzbietq wkrotce sie ozenil. Przez matzenstwo 
to skoligowal siq Socyn z pierwszyini rod ami polskirui, co 
mu znacznie ulatwito rozszerzanie jego pogl^ddw pu- 
miqdzy wyzszemi warstwami spoleczeristwa; sti\d tez 
jego wptyw wielki, jaki ostatecznie osiqgngl, poinimo iz 
z pocz^tku odpycliatv go zbory antytrynitarskie, ktore 
rdznily siq z nim w pogl^daeh Niebawem przeciez 
zaczqto go zapraszad na synody, na ktdrycli obejmowat 
kierownictwo. Na synodzie w Wqgrowie powiodlo mu 
siq utrzymad naukq o czci Jezusa Chrysfcusa dowodze- 
niem, iz odrzucaj^cy mog^ lacno dojsd do judaizmu, 
a nawet do ateizmu. Na tymze synodzie, rdwniez jak 
i na odbytyin tegoz roku w ChmieJniku, przyczynii siq zna¬ 
cznie do odrzucenia wiary w przyszle tysigdetnie pano- 
wanie Chrysfcusa na ziemi, o ktorem nauczali niektdrzy 


Matka 'ego byla z doniu Petrucci, Labka lego — Piccolommi, co dowodvj, zc rodzi- 
na jego, jedna zrodzin patrycjuf-zowskicb iniasta Sieny, byla spokrewnicna z nai- 
dostojniejszjrni domami vloskimi. Faustus urodzi! «i»j w r. 1539. Za mlodu nie 
boldowal zbjtnio wied/y przeszedl atoli zwykly kure nauk Dopier-) listy, kWre 
pisal stryj jego Leljosz do krewnycb, wpajajijc vr nioh svre pfiMkonani*, uczyni- 
ly wrazenie na nim. Przealadowrany zaswoje wierzenia. wyjechal z Wloch wr<u s ro- 
dzirif! t mieszka! w Lugdunie od 1557-1502 r. W ( zasie tym pogh.bil awe zap* 
trywama, studjujqc iziela Gobjna i wuja swego Leljnsza Socyna. ktorego odwie- 
dzil w Zuryebu. W r. 15b2 odziedziczyt ponim majtfek i papfary jego. W tymze ro¬ 
ku powr6cit do kraju rodzinnego i osiadl we Florencji, gdzie oieszyl si*; szczogdl- 
num wz n ^dami Franciszka Medyceusza, panuiqceeo k.iVoia toskanakiego, i sio**try 
jego Iz.? elli, ii alzonki Pawla Jordano Orsiniego. Czy uriecliy dworskio odrywaly 
nn»j lj-go od badan teologicznyck, czy tez przekonania jego bylyjeszcze meustalono, 
Z ° WC ri " renrjl P ozostawai 12 la k bynajinniej nie wyjawiajnc 
1 W ' . 8? W ° ast ^P stwie ut *J n ‘b Pi^wMc, antytrynitarzy. W roku 1574 

J. , . yJecbal do Bazv,ei w e, '» «d'lania si*; studjom teologicznym. i tarn t m 

w 1579 dTsil* f l ° ,,L)e . Jesu Chri8t0 ^atore* 4 r. 1579. Wezwany 
t hDdrat/ > Ce,em u ^ ok °J^ Davidtsa, -taro- 



9 


antytrynitarze. Na z^danie synodu tego napisal Socyn 
odpowiedz na zaczepk^ jezuitow poznarisklch. a wplyw 
jego ustalii sitj na synodzie w Brzesciu Litewskim, gdzie 
za jego staraniem usuni^to wszelkie dziel^ce antytryni- 
tarzy polskieh roznice, a prz^z dokladne zebranie i okre- 
slenie nie oznaezonych dot^d scisle i niezgodnych z sob^ 
zasad antytrvnitarskick nadano zborom ich wielce po- 
trzcbn^ jednolito^c. Dzialo sifj to w 1588 roku. 

Socyn kilkakrotnie bywai narazany na przesladowa- 
nie ze strony katolikow, inimo to jednak dose? dlugo zdolat 
szczQsliwie unikad skutkow ich niechQci, az do czasu, 
kiedy wydal w Rakowie dzielo swe ,,0 Jezusie Chrysfcusie, 
sludze.“ Praeq ti\ obudzil Socyn gwaltown^ przeciwko 
sobie nienawisc ; to tez podezas pobytu jego w stolicy 
w r. 1598 mottoch, prowadzony, jak zwykle, przez uoznif3w 
akademji krakowskiej, wtargnql do jego domu. a wy- 
wloklszy go z mieszkania, obszedt siQ z riim z najwiQ- 
ksz;\ niegodziwosci;\ i bylby go niechybnie zainordowal, 
gdvby go nie ocalili profesorowie wszecknicy Wadowita, 
Goslicki i sain rektor Lelowita. Szlaclietni ci ludzie, 
oszukawazy rozwscieczony tluin, zdolali z narazeijiem 
siebie oca lie najniebezpieczniejszego swego przeciwnika. 
za co, jak mowiono, otrzymali nagantj ze strony zago- 
rzalych katolikow. Socyn stracil tv tern zajsciu caly 
sw<5j ksiqgozbior i ri;kopisj% z pomi^dzv ktorych uajbar- 
dzipj zalowal rozprawy swej przeeiw ateistom. Po tym 
wypadku przenibsl sit} na mieszkanie do Luslawic, od- 
Jeglych o dziewiqd mil od Krakowa, gdzie istnial przez pe- 
wion czaa zbor antytrynitarski, i tain przebywal az do 
£mierci (1604 r. *) t\ domu Abrahama Blonskiego, wla- 
sciclela Luslawic. Gdy w r. 1587 umarla mu zona ktd- 
nadzwyozajnie kockat, opuscily go odwaga i spokoj. 


’> 3 miura. Mogila Fausta Socyna a pnynajmniej jego kanueu grubuwy 
zachowal ei? do naszyeh exatfw. 
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z akimi znosil przeciwnosci zycia, ak, iz pizez kilka 
miesi«*cy nie byl zdolny do zadnej pracy. PozostawiI 
on po sobie corkq Agnieszkq, ktora. poslubiwszy ezlarii- 
cica litewskiego Wiszowatego, byla matk i\ slawnego 
pozniej pisarza tegoz nazwiska. Okolo tegoz czasu So- 
cyn pozbawionv zostal znacznych dochodow z dobr swo- 
ich w Toskanjf, ktore mu skonfiskowano po sinierci 
przyjaciela jego i dobrodzieja FVanciszka MedycOuszaj 
odt^d nie niogt juz tak hojnie szafowad pieniqdzmi 
w swojej przybranej ojczyznie. lecz musiat zyc ze wspa- 
niaiomyslnosci swyeh przyjaciol. Znosil on te niepowo- 
dzenia rownie jak dolegliwosci cielesne z \vielki\ cier- 
pliwoscii\ i bez sarkania, i wogdle odznaozal siq bardzo 
lagodnem uspo&obieniem. W poleinicznych d/ielach je¬ 
go niema tej gwaltownoSci, jaka eecliowaia jego przeoi- 
wnikow. Nie mapjc podstawy w;\tpid o .vzczerej po- 
boznosci i czystosoi jego zamiarmv, tern bardziej za- 
hijemy, ze takie cnoty i zdolnosci uzyt* zoataly dla 
popierama zasad wiaiy nietylko bi^dnych, lecz nie- 
bezpieeznvch w nastqpstwacb, ktdrych ani Socyn ani 
inni szczerzy zwolennicy nauki jego przewidzied nie 
mogli. Zasada Socyna. ze objawienie Boze podlega 
dowi slab ego rozumu ludzkiego, nievv;ttpliwi6 daia po- 
czqtek lekkomyslnernu niedowiarstwu szkoly francuekiej 
XVIII wieku, jak rowniez uczoneruu niedowiarstwu wie- 
lu teologow niemieekicb XIX wieku *), 

Socyn najobszemiej wyrazil swe pogl^dy religijne 
w dziele adresowanem do wszystkicli zbordw ewange-, 
liekieh polskich, wzywaj^cem je, by sir; przyb\rzyly do 


*) Zyciorys Soeyna, nape any pi zez Samuel i Przvpkowsfciego, jest prze 
drukowany na czele dziel ,jeeo w ls BibIiotheca Fratrom Polonorum.** Praypkow ski, 
b ac cic polski, ur. 1592 r., zmarl r. 1672 w Prusieoh jako rad(‘.j elektora branden- 

nrs ie B o. Jest on autorem kilku dziel. Book wylieza fytnlv nzterdziestu ryfe- 
recb pism jego. 



jego kosciota *); nie utozyt on atoJi wlasciwego kateehi- 
zmu, jakkohviek mial ten zaaniar. Dziela tego dokonali 
Walenty Smalcius **) i Hieronim Moskorzewski, kforzy, 
zebrawszy i ulozvwszy w porz^dku wyznawane przez 
Socyna zasady, vvydali je po polsku vv Rakowie 1605 r. 
To pierwsze wydanie katecliizinu Rakowskiego jest na- 
der rzadkie, lecz przodnikowano go w r. 1619. Smalcius 
procz 0*go wydal katechizm ten w niemieekim przekladzie 
1608 r.j przedi’ukowanym nast^pnie w r. 1612 dla wszeeh- 
nicy w Wittenbordze, ktora poleeila Bakluinowi zbijanie 
bltjdow tego dziela. V\ r. 1609 Hieronim Moskorzewski, 
ktory odziedziczyl poniek^d wielk^ powagq, jak<\ siQ po- 
przednio eieszy) sr6d antvtrynitarzv Socyn. przelozyl 
katechizm ten na jQzyk iaeinski i otiarowal przeklad swoj 
Jakobowi 1-mu, krolowi Wielkiej Brytanji. Angielskie- 
go przekladu tego dziela dokonano w r. 1652 w Amster- 
daniie. W tymze roku parlament angielski, przez gloso- 

*) „Quod Regri Poloni& et Magni Ducatus Lithuania homines, vulgo 
Kvangelici drti, omnino deberst so coetui iiloram adjungere qui in iisdera locis 
falso et inmiorito Ariani et hbionit* vocantur.“ Bibl. Fratruir. Polonornm. 

**) Snialeiu? VValenty. ktdrego Hook nrtzy wa .inclvtus athleta" w swej obronie 
soeynjanixmu, urodzit sm w m. Gotha w Sahsonji r. 1572 z wmlce szanowanei 
rodziny. Od r.ainilod^zyrb lat zdradial niezwykle uzdolnicnre. tak ze rektor szko- 
ly, do ktdrej uczi.szczal do 17 go roku zycia, mial rzec do niego: „tu evade? alter 
Luthcrus“ podezas gdy inny wyrazil wreez przeciwne zdanic, mdwiqc don: „tu 
ens pestis Kcclesis vel Rdpnblie.se. k Prxebywaj^c kolejno w kilku nniwersyte- 
tach, r. 1591 przybyl do uniwereytetu w Strasburgu i tu zaprzy;amit si^ z Woj- 
dowskim. od ktdrego zara/il sie bl^dansi antytrynitarskinu. zwlaszeza, gdy 
Wojdowski zalecii mu czytanie djaloedw Ochina Wojdowski naprowadzii go 
tez na mysl udania sie do Pol ski. dokqd przybywszy, w Szmigtu przyjijty 
zostal do zbora soeynjandw przez cbnsest i niianowanr rektorein szkoly miej«cowej. 
Vv r 1594 o£eni! sir* % polkn, pannq Wotovrskq. R 151*8 zostal ka/no lztej^ w Lu* 
blinie, sk^sl w r. 1605 przeniosl >i*j do Rakowa, gdzio juz poaostat do smierci 
lr. 1622*. Smalcius poctrtjrwany jest za jedncgo z najwybitratjszych pisarzdw 
swej sekty. Rock wylicza 52 logo dziela, napisane \v jezykaoh lacinskim, polskim 
i niemieekim, z kbjrvch. prdcs katechizmu, o ktdryni wspomniclismy w tekscie, 
najwainiejsze nosi tytul: .IV Divinitate Je<u Cbristi. a Dziela Smaleiusa odzna- 
c2a J«l sio. wed lug Hooka, vtioikq elokwencjq i jasnos* iq wvkiadu. acz nieraz prze- 
bija sio w rich niecb^d do innych. od ktdrej uwyczaj welm sjj pisarze socynjan- 
scy. Patrz Bocka ^Historia A nfei-Tri m tariorum.* 


Katechizm 

Rakowski. 
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wanie dnia 2 kwietnia, oswiadczvl, iz dzielo religijne 
znane pod nazw^ „Kateeliizm Rakowski* zawiera mysli 
bluzniercze, blqdne i gorszcice. Nakazano przeto szery- 
fom Londynu i Middlesexu wyszukiwad kshy/ki to, i gdzie- 
kulwiekby je znalezli, palid. Poniewaz ten rozkaz par- 
lamentu nie wspomina o przekladzie angielskim kate¬ 
chizmu, przypuszczad nalczy, iz wydano go przed prze- 
lozeniem katechizmu na jezyk ten. Abraham Rees wy- 
dal w r. 1819 nowy angielski przeklad katechizmu Ra- 
kowskiego z dodatkiem niektorych wiadomosci histo- 
rycznych. 

Kaaka wiary Zasady polskich antytrynitarzv czyli socynjandw, 

iTSylch zawarte w katechizmie Rakowskim, strescid mozna w na- 
spoieczne. stqpuj^eych punktach: 

Objawienie Bnze jest podstaw^ wiary; rozum ludz- 
ki posiada jednak wielkq, swobodq w objasnianiu slow 
Pisma Sw., cliociaz sam rozum, bez pomocy objawienia 
Bozego, nie jest dostateczny, aby zapewnid zbawienie. 
Bog Ojciec jest przedwieezny, niestworzony i jest naj- 
wyzszym Stworzycielem wszech rzeczy. Jezus Chrystus 
za zycia Swego na ziemi byl siniertelnym cziowiekiem; 
stworzony jednak w lonie dziewiey mo<Vi\ Ducha £-go, 
Chrystus w szczegolnem znaczeniu byl jednorodzonym 
Synern Bozym, a przez Swe cierpienia i zmartwyehwsta- 
nie stal siq Bogiem, godzien jest przeto, by Mu czesd 
oddawano. Duoh Swiqty jest darem, ktorv Bog udzio- 
la wiemym Swoim. Socynjanie zaprzeczajjp zo Chry¬ 
stus byl Slowem, ktdre dalo poczipek wazystkiemu; fcwier- 
Izc^. iz byl On tylko zalozvcielem nowej roligji, refor- 
matorem rzeczy ziemskich i niebieskich: odkupiwszy 
ludzkosc i odrodziwszy j<y, stal siq Twdrc^ nowego swiata. 
Poniewaz tedy socynjanie odrzucili naukq arjandw o ist- 
nieniu Ghrystusa przed stworzeniem swiata, niewla4ci\fie 
przeto zwani byli mianem tej dawnej sekty. Odrzucali 
°ni stan °wczo naukq o przeznaczeniu. Chrzest mvaza- 
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li za obrz;\dck mniejszej wagi, ktdry sain przez siq nie 
posiada mocy odradzania ludzi; przytem chrzest mogly 
skulecznie przyjinowac tylko te osoby, ktdre doktadnie 
pojmowaly obowii\zki, jakie ten obrzi\dek na nie na- 
kiadal: dzieci dozwalano chrzcie tylko przez litostf. Jak- 
kolwiek socynjanie uznawali, ze od czasu przvjscia na 
swiat Chrystusa usprawiedliwienie iriozna otrzymac tylko 
przez Niegn, to jednakze poj^ciu zbawienia ludzkosci 
przez Jego zaslugi nadawali odmienne znaezenie anizeli 
jakiekolwiek inne wyznania chrzescijanskie, tak katoli- 
ckie, jak greekie lub ewangelickie. Podlug poj^c so- 
eynjandw, Chrystus przez Swt* ofiarq nie zmazal grze- 
chow ludzkich, leez w.skazal tylko sposob, w jaki lu- 
dzie mog^ dosti\pic ta^ki Bozej i pozostawil im przy- 
kiad, by nasladuj^c Go, niogb. przy Jego pomocy, do- 
st.^pic zbawienia. 

Ustrdj koseielny zborow socynjanskich i sposob od- 
prawiania nabozenstw podobny byl do urzqdzen i ob- 
rziydkow ogdlu kosciolow ewangelickich*). 

Biblji Budnego z powodu przypiskow w niej za- 
wartych socynjanie nie przyjqli, tak samo i Nowego 
Testamentu Czechowica. Nalezy tez wspomnicd o No- 
wym Testamencie Falooniusa (Sokolowskiego), wydanego 
w BrzeSciu Li tew skim r. 1566 pod tytylem „Czyny i slo- 
wa Jezusa Chrystusa. 6 Socynjanie nigdj nie posiadali 
ogdlnie uznanego tldmaczenia ealej Biblji, lecz tylko 
tlbmaezenie Nowego Testamentu, przerobione z Budnego 
i Czechowica i wydane w Kakowie r. 1606, a potem 


*) Ophnje jo dzirfo pod tytulem „Politu Fedosia^tica quam vnlgo Agenda 
voea.it, sivo forma rogiruinis exterinrid Eoclesiarum Christ ianarum in Polonia, qme 
unum Deum Patrem, per Filmm ejua unigonituni in Spirnu Sane to eonfitentur,“ 
przoz Piotra Morszkowskicgo, nzlarhcica polnki^go i duchowncgo kosciola w La- 
cnowieaeh. Wydal jo w NoryraberJ w r. 101*2 ntcjaki J. 7.. Ofder S&adius 
powiada, ie byk) ono napi.st.ne dH uijtku koscioWw belgyskicb. 
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1620 r. W danie tegoz Testaments poprawione przez 
Crelliusa, wyszlo w Amsterdamie ltlB6 ). 

Wedlug pogladow, jakie na wladzq paiistwow^ roz 
w innt Socyn w liscie swym do Paleologa, nalezy bez- 
wamnkowo bye poslusznym i tdfeglym zwierzchnosck 
Socyn stanowczo pot^piai powstanie Xiderlandow pizo- 
ciw uoiakowi Hiszpanji, jak rowniez szlachetny opdr, 
jaki ewangeliev francuscy stawiali s yin przesladowcom. 
Uczony Bayle siuszna robi uwagQ, ze w tym wypadku 
Socyn odzvwa sifj nie jako wyehod^ca wlo.ski, ale raczej 
jako zakonnik, ktdrego pidro optacono, by podawalo 
w pogardtj : nienawise caly ruch religijny proteataneki *). 


*) Ribljotcka ksi^cia Sussex posiada jeden egzemplar* tego rzadkiego 
Testamentu 

**) Socyn tak indwi’ .,Skiitkiem tego, iz pozwalaeie, aby narodj ehizesei- 
jaiiskie prowadzny wojny, dochodzi do tego, ze hidzie wyznajney inue Obrystusa 
nie wahajq sit; podniesc ort^za przeciwko wladzy. tzyni^ zas *o nit tylko w ikutek 
waszego zezwolenia i zgody. leez nawet za waszi^ radii, puniewaz ksnptki przoz 
was wydawane utiztmui% ze tak bye powinno. I s )wiat caly jest swiadectw c tn 
tego com wyrzekt. a przedewszystkiem Nrderlandy i Franna, ktore zalane zostaty 
i przesi^kly krwi^ swoich obywateli jedvnie wskutek tego, iz wmawiano w nieh, 
ze majq prawo. a nawet obowit|zek w niektdryeh wypadkath podnosic brou prze 
ciwko swemu ksi^ciu i wtadey. I otdz w •-za-ach dzisiejszyck ci, ktdrzy sit; ched- 
piq, li S 3 lepszymi ebrzeseijanauji, anizeli inni, pod pozoreni o'.rony religji chrz<- 
seijanskicj dopuszczajn sit; tego, ezegoby nigdy nie uezynity narody harbarzynskie 
i dzikie. mianowicie, pod no zq I Tor na wiasnego krola. A taey, ktorzy potugli 
w wojnie dla takich przyezyn, publiczr ie zaliczent by wajq w poezot n»ga©nnik(S'v 
Cbrystusowycb! Oto sa owoce wawugo poblazania w sprawie wojen. /^aisle, 
jesteade doskonatynii ohroiicami wladzy, wjr, kt/.rzy uzbrajaeie bid prz ’Ciwko aiej, 
t j. przeciwko kroSowi, nauczajqc, ze prowadzenie wojny jest dozwoione. Ii« 
gdy kr 6 l stanie sie tyraneni (co kazdy wyttdnnczy na swdj sposob), lud prosty, 
idqe za waszemi wakazowkami, bedzie utrzymywal, ze rz^dy joz nie do kn'da. lecz 
do naividu, lub do ktorogos ze szlachty nalezy, a za.'.faniaj^c siy waszij powagsj, l»e 
trwogi sumienia poeznie stawiac opor zbrojny. Jak potworne powataly st^d kleski, 
wiemy az nadto dobize z doswiad-zema, kb;ski, ktdre iatwiej optakiwac zalosnie, 
anizeii opisywati stowy.“ Patrz Socyna ,,Liber de Magistrate adversus Pal o- 
logum.“ Jakob Paleoiog rodein zChiosu, byt przez czas pewien innieheni rzymsko- 
katuliekini, a pozniej zagorzitym antytrynitarzeni, hroni^cym zapatrywart Tbidnego 
i Davidesa Zostal on spalony vf Rzymie jako heretjk 1585 r. XapWai kilka 
dziei, niit-dzj innenii: „l)e Maeistratu I’olitico.** Tank r. 1675, wydane przo/ 
Budnego. /aezepd je Orzegorz Pauli, bronil zas Palcolog w sworn dziele: w t)e 
ten; io vera sententiae de JIagistratu Politico." Losk r. 1680, rfwnioz wydtncm 
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Pogltply Socyna na wtadzq me zostaly jednakze 
przez socynjanow polskich bezwarunkowo i posvszeohnie 
przvjetfc, gdyz na synodaoh irb w latach 1596.1597 i 1598 
dozwolono im korzysrac ze wezystkicli przyslugujacyck 
szlachcie poJskiej przyvvilejdw, a zateni piastowac urzqdy 
i uzywac broni dla obrony osobistej. Przywilej ten nie 
podobaf siq socynjanoni klas nizszych. za kfdryeh wply- 
wem uchwalono na synodzie 1605 r., iz clirzescijanin 
powinien raezej opuscic kraje napadane przez tatarow, 
anizeli zabijae najezdnikdw dla obrony wlasnej. Kieroz- 
sjplna ta zasada jedna z najszkodliwszych dla bezpie- 
czeristwa kraju, wystawionego na ci«\gle najazdy, nie- 
zgodna byfa z przykladami, pozostawionynii nam przez 
chr/escijan pierwotnych, ktorzy odwaznie walezyli w le- 
gjonacli rzymsklch, a catkiem sprzeeiwiala siq usposohie- 
niu naszego narodu. Dlatego tez socynjanie polecy nie 
zachowywali scisle tej zasady, i wielu z nich odznaezylo 
siq w zawodzie wojskowyni. Takimi byli Bogustaw Przyp- 
kowski, pulkownik zabity w wojnie z Mosk\v;y Cikowski, 
bracia Arci.szewscy, Stefan Kazimirski i wielu innveh. 

Socyn, jakesmy wspoininali, z^dat oddawania ezei 
( hrystusowi; Budny zas uezyl przeciwnie i zostal potq- 
piony przez synod vv Wqgrowie. W tyin sainym due.hu 
powzird uchwalq synod w Nowogrodku na Litwie 1600 
r;, oswiadezap\c, iz wiywanie Chrystusa jest niezbqdne; 
Budnego i Domaradzkiego wykluczono ze spolecynosei 
socynjanow. Mozna jednak przyptiszczad, iz zarowno 
Socyn jak i zwolennicv jogo niezawsze jednakowo zapa- 
uywali siq na ten przediniot, gdyz Mosheim sluszne robi 
^postrzezenie, iz Hocyn w jednem ze swych pism pole- 
micznvch oswiadczyl, ze w mekturyoh razach zanosze- 


pizez Jiudiiegn. Przeciwko tej to ksii^dze Soojn napisat dzielo, z ktdrego wyjqtek 
podaliawy. N&Iesy dod&l, to wt&anio dzieto napk^tnow&li katolicr przed .Stefanora 
Batorvm jako paazkwil buntowniozy. 
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nie modlow do Chrystusa jest niepotrzebne dla otrzyma- 
nia zbawienia duszy*). Jeden ze znakomitych socynja- 
n6w, Lubieniecki, w dziele swem „Historia Keformatio- 
nis Polonicae* lekcewaz^co wyraza sip o sporze wszczq- 
tym w tym przedmiocie przez Davidesa w Siodmiogro- 
dzie, co dostatecznie stwierdza, jak niewiele znaczenia przy* 
wi^zywali socynjanie do tej sprawy. W r. 1610 na sy- 
nodach w Rakovvie i Lublinie niektdrzy przywodcy so* 
cynjanow, jak; Smalcius, Goslawsk i, Sie mfisk i i Hieronim 
Moskorzewski, zaczpli nauczad, ze dla zbawienia duszj 
nie jest koniecznem wierzyd i zachowywad wszystko, cze- 
go uczyl Chrystus i apostolowie, twierdzili nawet, iz 
niektore ustppy ewangelij mozna zupelnie odrzucid; w ten 
wiqc sposob zaprzeczali konieczno^ci Objawienia. Osto- 
rodus, znany krzewiciel socynjanizmu w Nie in czech a zwta- 
szcza w Holandji, opieral sip tym pogrom; lecz gdy 
synody owe potppily jego zapatrywanie, wbwczas. ule- 
gaj^c wipkszosci cofn^l swoje zdanie. Synod zgroma- 
dzony 1612 roku, chc^c przywrocid Srdd socynjandw je- 
dnomyslnosd, nakazal zaniechaniaspordw. Lecz stronnictwo 
Famowskiego trwalo w opozyeji przeciw temu rozpo- 
rz^dzeniu az do 1620 roku, kiedy sip pofyezylo z in- 
nymi socynjanami, rowniez oponowal zbdr w Bieskowie 
pod Gdariskiem, rozniqey sip w drobnych szczegdlaoli 
od reszty swych wspohvyznawcdw. 

Zabiegi socy- Socynjanie kilka razy usilowali polqczyd sip ze zbo- 
czenfosi^zko^rami helweckimi w Polsce. W tym celu odbyla sip na- 
weckfmw h poi- we ^ w Bakowie 1598 r. narada, ktdra jednakze nie 
S nonitLJi e * doprowadzila do pozqdanego skutku. Podobne zgroma- 
dzenie odbylo sip w Lublinie 1611 r., lecz rowniez 


*) Si quis tanta fido est prseditus, ut ad Deum ipsam perpetno recte ac- 
cedere audeat, nec consolatione, qn* in Christi fratris su! per omnia tent&li invo- 
catione profiscitur, indigeat, bic non opus hahet ut Cbristom inTocet.* Patrs j®go 
„Epist. contra Vujeckiuui“ w liihi. Fratruiu Poion. II, 
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bez rezultatu. Niebawern znikia nawet nadzieja, aby 
zblizenie nast^pid mogto, poniewaz soeynjanie oswiad- 
czyli z g6ry, ze nie uczyni^ najmniejszego ust-Qpstwa. w rze- 
czach tycz^cyeh siq ich wiary. Usilowania te. ktorvch 
skutkiem byio jeszeze silniejsze wyodrqbnienie obu wyznari, 
opisat Zaborowski, czlonek kosciola helweckiego, w roz- 
prawie p. t. „Ogien z Wodrp" Ruzprawie tej zarzucano je- 
dnak zbytnif* gwaltownosd. Niepowodzenia te nie prze- 
szkodzity atoli podjqciu na nowo staran w tyin kiemnku na 
zgromadzeniu w Gurlicach. miescie polozonem na gra- 
nicy Wqgier, lecz byia to zwodnicza nadzieja dokona- 
nia rzeczy niemozliwych. Gtdwnymi przedstawicielami 
socynjandw w Gorlicach bvli Smalcius i Lombardus. a re- 
formowanyrh—Stancari, syn Franciszka. Byli tam takze 
obecni Prokopius i Plachta, jako tez znaczna liczba szla- 
ehty ewangeliekiej i socynjariskiej. Uchwaliwszy niekto- 
re wstqpne zarz^dzenia. zgromadzenie przeniosto siq do 
Ozarowa a wkoricu do Betzyo, gdzie zebrat siq synod 
ewangelicki. Tam soeynjanie wybrali na swyeh przy- 
w6dc<5w: Moskorzewskiego, Suchodolskiego, Stoiriskiego 
i Lubienieckiego, a ewangelicy miqdzy innymi — Kra- 
iriskiego, seniora maiopolskiego, ktdrego dziela powsze- 
chnie byty znane. Wynik obrad synodu tego nie radgl 
byd pomyslniejszy, niz uchwaly poprzednich synodow. 
a niebawern przerwano rozprawy z powodu natarczywo- 
£ci, z jakg soeynjanie, a zwlaszeza Moskorzewski, starali siq 
przeeiwnikom narzucad swe poglgdy. To tez zaniechano 
odtgd wszelkich w tym kierunku staran, bo w r. 1619 na 
wspolnym zjeidzie d^zono juz tvlko do soiuszu polity- 
cznego przeeiwko uciskowi katolikdw, leez, jakkohviek 
zdawalo siq, ze wskutek wyt^czenia z rozpraw przedmio- 
tuw wiary sojusz taki da siq przeprowadzid. jednak i to 
siq nie powiodio. 


.Soeynjanie starali siq rdwniez zawrzed ugodq wyzna- 

owi\ z tiienonitairi, ktdrych pogh\dv na ehrzest doroslych 
.„ . \ " 

. Zvfjm bmt* nbrnujl Tom II a. II. t 2 

r gU*'**' •] 
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podzielaio wielu antytrynitarzy. Wniosek iv tej spra- 
vie uczyniono na synodzie w Bakowie 1011 r. Smal- 
cius i Moskorzewski uluzyli odczwi; do menomtdw 
oraz warunki ugodv z nimi, powierzapyc omdwienio 
ich Goslawskierau i Krzysztofowi Lubienieckiemu. Me- 
nonici dali odpowiedz na pitoie, a synod w Rako- 
wie 1613 r. uznat. ze zamierzone poli*czenie me da snj 


Rak6w, 
wiie siedk.^ko 
eo'.vnjan-’.w 
p^lskieh. 


urzeczywistnic. 

Czas od 1585 r. do r. 1038 mozna uwaza<$ za naj- 
swietniejszy okres islnienia socynjanow poUikich, do cze- 
go przyczynila siq wiclce szkola \v Kskowif. 

Rakmv w wojewddztwie saudomierakiem, zalozony. 
zostal przez ewangelika refomiowaaego Jana Sk-ninskie- 
go, wojewodq podolskiego, w r. 1509. Sieniiiski nadai 
nowoosiedlonym mieszkaiicom liczm przywileje i pozo- 
stawil im nieograniczon^ swobodq obrzqddw religijnycli. 
Wskutek nadania dogodnych praw, luduose miasta po- 
mnazala siq. a dobrobyt wzrastal tak stfybko, ze juz 
w kilka lat po zatozeniu Rakow nalezal do najvvazniej- 
szych miejscowosci w Polsce. Niebawem powstal tain 
zbor antytrynitarzy za staraniein Grzegorza Pauli, przy- 
wodcy jednego odtarnu tej sekty. Przyhvczyio siq <lc> nieli 
wielu socynjanow, a naukq ich przvj^l w r. lOUU Jakob 
Sieninski, syn i spadkobierea Jana Sieninski *gu, zalo- 
zyciela Rakowa. Odt^d mi as to owo stale siq srodowi- 
skiem antytrynitarzy. / k tor ego nauka ich rozchod/.il; siq 
nietjdkn po kiaju calym, lecz po raku Europie; mozna 
przeto Rakow nazwac Rzyrnem socynjanskim. Znaczeuie 
tego miasta wzroslo przez zaloienie w nieiii 1002 r. 
szkoly, ktora zdobyla sobie tak wielki\ slawq, iz Rakow 
przezwany zostai „Atenami sarmackiemi.‘‘ Do s/koly tej 
uczqszczali nietylko socynjanie, lecz -wan^elicy a naw**t 
katolicy, a liezba wychowatfedw dochodzila niekiedy do 
tysi^ca. Kierownikami tej szkoly byb uezeni polacy oraz 
cudzoziemcy, ciesz^cy siq stawj\ europejsk^, z poniiqdzy 
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kttfrych znakomitsi byli: Ruarus *), Ostorodus, Crellius**), 
Wiszowaty ***), Lubieniecki i inni. Wskutek pomy- 


*) Man in Euarufi, rodern z Holsztyna, ur. 15S9 r., odbyl studja w Aitdor- 
he, gdzie pizej^l si^ zasauami soynmnskit u.i, co go tez sklomlo do odwirdzenia Ra- 
kowa w r. 1615. Tam dozn&l jak najserdeczniejszego przyjecia od Sieriiriskiego, wia- 
sciciela Rakowa, tudziez od Smalciusa i J. Crelliusa. Powrdciwezy do Ni/aniec, dokon- 
czyl studjdMr w Altdorfie i Stra'ibargu pnozem przyjechal powtdroie do Rakowa 
dla obj^cia posady rektora tamtejszei szkoly w r. 1621. Zlozyl jednak urzqd ten 
w r 1023, uda^c si^ w polrdz z kilku znak'imitymi socynjanami. W Anglji, gdzie 
przebyvral czas dluzszy, ufiarowanu mu kurzystns, posade w Cambridge, ktdrej je¬ 
dnak nie przyj^l; zwiedztl Franej§ s Niderlandv i Niemcy, i w cza»ie tej podrdzy 
zawarl s<isty przyjazh -z kilku znakomitemi usobistosciami owego czasu, -zczegi'd- 
mej z Orotiu-trn. ktory go wielce powazat Powrdciwszy po raz trzeri do Polski. 
byl przez czss pewien nauczycieleiu w rodzinie Cikowskich, nast^pnie, z polecenia 
synodu, udal siQ do Holandji dla zawama unji z tamteiszymi arminjanami. Brat 
on udzsal w synodzie rakowskim 1638 r. i Osiadl w G.iansku jako probo«<ztz tamtej- 
izego zboru socynjanskiego. Pozostal tarn przez lat 7 Wygnany zOdan^ka zamie- 
azkil w maj^tku jednego z wspdlwyznawcdw swoich, gdzie bronilo go od przeslado- 
wan wielu moznyeh pandw polskich, ktdrzy, pomimo jego pogl^ddw religijnycb, 
czcili i powazali go dla jego wielkiej wiedzy. Najtroskliwszym opieknnem 
lego byl lawny wojak Stanislaw KoniecpoNki. general wielkopolski, kato.ik, 
ktdry w r. 1648 wyjodnal Ruarusowi od krdla Wtadyslawa IV dypiOm sekretarza 
krnlewskiego wraz z przywilejaiui przy wi^zanymi do tej godnos:i Dyplom ten 
zostil nastep.iie potwrierdzony przez krdla Jana Kazimierza 1646 r. Ruarus znurt 
1659 r, przezyw'izv lat 70 By! on jelnym z naiuczeiiszych ludzi ewego czasn, 
wytworny poeta, swintny mowca i literal posiadaP kilka j^zykdw europej^kieh 
oraz wschodui' h, gldwnie zas z&jmowal si<j filozofj^ i prawem. Wydal wiele dzieb 
z ku'iryeh szczegdlniej zajmujiice byly jego korespondeneje. 

**) Jnn Crtlltun , nr. we Krankonji 15W r., zmart w Rakowie r. 1634. 
Byl on gldwnyni tilarem socynjanizmu. Xajwazniejsze prate jego: ,Ethica An^tate- 
hea et Christiana* 1 i tlduiaczonie niektdryrh ez^soi Pisrna S\v zawarte w .Bi¬ 
bliotheca Fratrum Polonorunr 4 i w |e_o zyciory»ie, napisanym przez Pistoriusa, znane- 
go history ka, ktory pozniei porzucil socynianizm i zostal katolikiem. Jeden z jego 
potomkdw. Samuel Crellius tur. 1660 f 1747\ nalezal do najuczeuszyek ludzi 
swego czasu i zjednal sobie wielkie uzname w swieeie literaekim. Byl on szcze- 
gdlnyni przyjaeieleni lorda Shaftesbury Pozostawil dwoch syndw, ktdrzy osie- 
dli w Ameryce Pdlnornei w stanie Georgia. Book wylicza27 prae jego. Brat jego 
Pawel Crellius byl rdwnie/. m$zcm uezonym. Zmarl w Andreaswald/ie w Prusieeh. 

***) Andrzej Wisenicaty-Szum&ki. po lacinie Wisoovatins, byl jednym z nai- 
urzejiszych duchownych sooynjan^kich. Urodzil sk; 1603 r. w Filipowie. matej mic- 
seinie na Litwin, z oira Stamslawa, szlachcica. duchownego sooynjanskieeo, iz niatki 
Aenieszki, jedynej edrki Sucyna. Wyksztalrenie odebral w Rakowie, a nast'.pnie 
1631 r. byl nauczycioleni w katolickim domu wojewody lubelskiego Tarly. Uda 
W * Z T sig mt podroz z Ruarusein i kilku innymi znakomityini socynjanami. zwiedzil 
derlandy, Anglji, Francji; i Niemey. Podczas pobytu M? Paryzu mial kilka dy- 
sput z doktorami Sorbony i pozy»kat przyjazu Grotiusa, Gassendiego i innych sla- 
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slnych warunkow Rakow byl nietvlko ogniskiem nauk. 
lecz zarowno kandlu i przemyslu, a osiedleni ram kupcy 
i rzemieslnicy cie.szyli siq wielkiem powodzeniem. Dru- 
kainia w Rakowie wydawala dziela nietylko tresci teo- 
logicznej w ducliu socynjanskim, lecz nadto wiele dziet 
uczonyck i literackich 

Procz Rakowa socynjanie utrzymywali wiqksze zbory 
w Lubelskiem, do ktorycb nale/a to wiele znakomi ych 10 
ddw tego wojewodztwa. Posiadali oni wazm* szkolq w nie- 
dalekim od Lublina Lubartowie, wlasnosei moznego 
rodu Kazimirskicb, ktorzy byli gorlivvymi krzewicielami 
zasad socynjaiiskich. Po zniszezeniu zboru w Lublinie, 
przeiiiesiono go do Piask, a stamUid do JsiedlLk. W Lubel- 


wnycb ludzi. W rok p6Sniej (1632 r.) powrdcit do kraju, a roku 163U publiezme 
przed sejmem brunil swcgo wyziiania. I 64 O r. ponownie opuficil Pols q z iulodyin 
Sncbodolskim, a powrociwszy 1642 r., zostal duehownym w Szersznie na Lkrainie, 
\\ tnaj^tk'i rodzmy socytijariskiej Wojnarowskich. V» nast^pnyns roku stracil ojea, 
kt6iy zostal napadni^ty przez zgraje lotrow we wlasnej wlosci Wro.tnir.iwoe 
w wojewodztwie krakowskieni; napastnicy ograbili doin i obeszli siq z Wiszowatynt 
w sposob tak barbaizyii ki, ze w kilka dni potem zn art Tego samego roku jeszcze 
przeni'isl sitj mlody Andrzej na Woljn jako senior kosciolow l szkoly w lioreste- 
czku i Kisiolinie, a gdy to wyrokieni trybunalu zostaly skasowane, zostal probo- 
szczem w Siediiskach w \voje\v6dztwio lubelskiem, gdzie ozenil si§ z Elzbiet^ Rapi- 
nowske, znamj z wielkiej pobozuosei i enoty. Isajazdy koztckie zmusily go do 
urieezki do Prus. Gdy pok6j zndw byl ustalouy, poivrdcil do Polaki i zostal 
kaznodziejq w Robkowie w wojewodztwie krakowskiem r. 1050. Tu puzostal tz 
do 1656 r., klcdy dom jego zostal napadniety przez halastn;, podburzong przez 
kb-r katolicki. Dla ocalenia siebie zmuszony byl udekac do Krikowa, a ksicgo- 
zbior jego, jako tez bibljoteka Lubienieekiego doszcztjtnio zostaly zniszczone. Po 
wygnaniu socynjandw z Pnlski 1660 r., usunt^l ei^ na Wegry, a po niejakim cza- 
sie do Niemiec i ostatecznie osiadl w Niderlandarh. gdzie tez zmarl 1678 r. w 70-yni 
roku zyeia. 1’ozostawil in.itj bez skazy i pftnu»,*c czlowieka niezachwi&nogo hartu 
duszy wubec nieustannych niepowodzon. Pock wylicza 62 jego dziela, przewaznio 
teologiczne. ajjlynniejsze „ Heligio Ration ihs seu de Kationis Judioio. in 
Controversiis etiam Theologicis ac Keligiosis adhibendo Traetatus 41 » Stimulus 
Virtutum Frsena Peccatorun..*' Zazywal slawy europejskiej. Przeciwko niemu Leib¬ 
nitz napi al rozprawij: ,,-Sacrosancta Trinitas per Nova Inventa Lojnca I lefensa.* 1 
*) Tak np. wyboniy podr^eznik kursu matematjki, wykladany w szkole. 
Rakowskiej przez jej rektora J Steomanna: n lnstitutionum Matheuinticarum Li¬ 
ber,“ Rnk6w r. 16.40. dedykowany synoin Aleksandra Piotra Turly, wojewody 
lubelskiegu //, Jf. 
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skiem mieli soeynjanie jeszoze zbory w Zaporowie i Go- 
zdrnvie, a w wojewndztwie krakowskiem posiadali kilka 
kosciolow, z ktorych najwazniejsze byly w iS^czu i Lu- 
ctawieaeh. Luclawice posiadaly tez sla\vm\ szkohj, do 
ktorej uczeszczafo wiele rnlodziezy nietylko z Polski 



Rainy koiciola w Pmsktich Lnbel&kich 
(podtug fotoerafji z r. 189?). 

ale i z Siedttiiogrodu. ] na Wolyniu mieli soeynjanie 
kilka zborow, z ktorych najliczniejsze w Kisielinie i Be- 
resteczku. Beresteozko naiezalo do socynja* skiej rodzi- 
ny Czaplicdw. W Kisielinie bvla szkola, prowadzona 
przez zuakomitych nauczycieli. Inna ^zkota soeynjariska 
byla w Qzarkowie, a koscioly soc.ynjaiiskie w Hossezy 
nad Styrona, v\ Sokalu nad Bugiein, w Lachowicach 
i Szczeniatowie f \\ wojewddztwie kijowskiem byl gib* 




wn<fc podpor^ .soeynjanizmu r6d Niemieryczdy, ktorzy 
zalozyli zbory w Uszomirze i Czemiechowie. W Szersznie, 
nalez^cem do rodziny socynjariskiej Wojn i? vvskicb, 
istnial rowniez ko^cidl tej sekty. Wielkopt usee po~ 
wstat zbor socynjariskl w Szmiglu, pod opiekf\ stawne* 
go Dudycza *), kfcory byt wtascieielem wspomniane- 
go miasteczka, a jakkolwiek sam byl ewangelikiein re- 
formowanym, sci^gn^l na podejrzenie o aprzvjanic 


*) Dudithius albo Dud.vcz urodzil si? na W?grzech 1 533 r. i ©tfzymal 
swietne wyehowanie pod kierownictwem ojca swego. Wyksztalcenia Jopelnil we 
Wroclawiu, Padwio i Paryzu. Pozyskawszy przyjazii stynnego Reginalds de la 
Pole !kardynd Pol), towarzyszyl m’i z Which do Anglji Powrficiwszy do kraju 
rodzinnego, zo- cal mianowany biskupem Tiny w r. 1561, licz;tjc zaledwie 28 l it zy- 
cia. Wyslany w r 1562 iako posel cesarski na sob6r Trydencki, wyrfiznial si? 
elokwencj^, przemawiajqc za dozwoleniem udzielanla swieekirn komunii sw. pod 
obiema postaciami. Pizypuszrzaiq, ze to sklonilo papieza do zazqdania odwolania 
jogo. 1565 przybyl .iako posel krolewski do Polaki, gdzie pntkcznie wyrzekl ei? 
katoliiyznm i ozei.il si? z pannq z rodziny Strazow r. 1567. Natur&lizowawszy si? 
w Polsce, nabyl ma^tek Szmigiel, gdzie pozwolil sorynjanom wybndpwac ko#ci51. 
Ta okolicznost i korespondencja przyjai ielska, jaku pn-wadzil z .Socynera, izncily 
na n ego podojrzenie, o ktorego slusznoaci orzekac nie mozemy, ze si? przyl*|czjl 
do tycb sekciarzy. Po smieroi pierwszej swej malzonki pojul za zon? Zborow&n, 
wdow? po Tarnowskim, przez co, iak rowniez przez pierwsze maizenatwo, skohgucony 
by! z pierwazymi rodami polskimi. Poniewaz gorliwie popierat spraw? kandydatury 
arcyksi?da austrjackiego. sp6izawndiiika Stofana Bat-orego na iron Polski, przeto 
otrzymal w r. 1575 od nowego krfila rozkaz opuszczema Polski. Uceynil to jednnk 
dopiero roku 1579, uda.^c si? na Morawy, gdzie po nabyciu kilku maj?tnosci za- 
puscil si? w naukowe dociokania teologirzne. Przenidsl si? ndst?pnie do Wrovia- 
wia i tam uz pozostal do smierci swej w 16^0 r Ohociaz odstqpit od katolicy 
zinu, nigdy nie nslezal otwarcie do zadnego z wyzniu protestanckicb, a zapytywany 
pizez Hez?, do ktorego kosciola si? zalieza, odpnwiadat dwuznarznie. Podezas po- 
bytu Dudycza na Morawach zqdalo oden jawnego wyznann w tym wzgl?dzie 
duchowienstwo prnte tar kie, lecz on wymijaiqcq dal odpowiedz, ofiwiadaaj^c, ze 
sameiu i cosarzowi wytlomaozy si? w tej sprawie, nigdy jetinak tego mo nczyml 
Poniewaz wielokrotnie daw *1 dowodv przy wi^zania do domu austrjackiego, cesarz 
t i nil go oJ w.szelkich przesladowan. Dudycz podtrzymywal stosunki pizyjazno z naj- 
znakomitszomi osobistosciami swego czasu. Wielostronnie uzdolmony, slyn^l swie- 
tnn znajomoscin laciny, a zamilowanio jego do Cycernna dochodzilo do tego stopma, 
zo wszystkio jogo dziola pn trzykroc. wlasnor?czme pr/opisal. Pozostawil kilka dziel, 
mi?dzy innen zyeiorys pizyjaciola swego kardynala Pola, wydany po lacinies w Wo- 
ne-j! w r . 1563. a prz-drakowanr w Dondynie w r . 1690; nicktdrzy ii jest 

to tylko tloniaczenie z wloskicgo, Boccatelego. 
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soeynjanizmowi *). Na Lilwie sekta owa posiadala kilka 
zbordw, mifjdzy ktdryrni najwazniejszy byl w Nowogrddku. 

Polscv socynjanie byli wielce gorliwymi krzewiciela- Soeynjanie 
mi swych zasad nietylko w r e wlasnym kraju, lecz i na obezy- o azerzenie 
£nie. Wysylali oni czQsto misjonarzy do roznycb miast, poia obrtbem 
zwtaszcza do takicb, gdzie znajdowafy siq slynne wszecb- ,w ® ,0JC2iyzr ' J ’ 
nice* i tarn szerzyli awe pogl^dy, tak przez nauczanie 
slowem, jako tez za pomoc^ wydawanych w tym celn ksia,- 
zek. Dla popierania swyeh zamiarciw lozyli oni niemale 
sumy pieniqzne, ktdrycb dostarczalv aynody albo hojno.sd 
poszezegdlnyoh wj r znawcow. Tak np. Smalcius wyslany 
byl w r. 1608 dla odwiedzenia socynjandw rozproszonvcb 
na Szlf\zku. Ostorodus i Wovdowaki w tymze celu zwie- 
dzili Hoiandjfp Lecz Moebeim sluszne robi spostrzezenie, 
iz, acz misjonarze icb pod kazdyrn wzgl^dein odpowie- 
dni byli do wypelniania podobnyeb zadari, gdyz odzna- 
ezali i urodzeniem i rozlegl^ wiedz% po wiekszei 
jednakze czqsci nie osi^gali celu swycb podrozy. 

Mlodziez socynjanska dla uzupeinienia nauk rozpo- 
czQtycb w Rakowie udawala si^ zazwyezaj na wszech- 
nice protestanckie do Nieiniee, nb zaniedbuj^c zadnej 
sposobnosci, by szerzvd ram swe pogl^dv rcligijne. Naj- 


*) Hr6d rod/in wyziiajtjcych nauk? .^ocyna wynsieniamy naat?puj^ce: Ki- 
szkowie ijedna z naibogatszych i najbardziej wplywowyeh na Litwie), ksiq^te Za- 
sfawaoy, Zbarazoy i kilku i*zlonk6w, przewaznio zeriskkh, z rodsiny k.ci 4 zqt Radzi- 
wilb'iW, Ozaplirowie, Cikowsey, Orzechowscy, Suchodolscy, Otwinowscy, Morszty- 
n^iwie, Taszyccy, Moskorzewscy, Niemierycze, Hornostaje. Ohlelxm ieze Wyszko- 
wscv, h/fzepanowscy, Lim^wsey. Hulewicze, WVzykome, Koohanowski imianowi- 
cie Mikclaj, stryi ■snakomitego poety), Kazimirski, Chr/^stowski. Zeleriski. Schlieh- 
tyng z Bakowca, Morszkowski, Wojnarowski, Domaradzki, Przypkowski, Areisze- 
wski, Lubieniecki etc. etc. 

(Prxyp. ff. M.) Liczha ialejscowrvici. w ktAryeb byly zbory arjanskiB, nie 
byla jednak znaczna. Jak widad z listy naszei tycb zbortfw, pomieszezonej vt do- 
datkn, nie przekr&pzalft <>na 72. Przytem leJnoczesnie bywalo sbor6w nie wi?cej 
jak 26 -*30. Podobnie i liczha wyznawedw arianizmu byla stosunkowo nicznaczna. 
Na nailiczpiriszp synody w K^kovt id zhieralo si? z palej Rzeczvpospoiitej nie »i?cej 
1«k czterysta kikadziesi^t osrtb. Fnereirzna. agitacyjna i pnlemiczna dzialalnos^ arjan 
polbkirh czyni wrazenio znacznie wi?kszej aily liczebnej, niz byla w rwczywisto4ciL 



24 


Przeiladowa- 
nie 8ocyn»a- 
ndw. 


Zburzenie 
szkoly R&ko- 
vvskiej. 


wiqcej uczqszczany przez nich bvt Altorf, gdzie. po- 
dlug zdama Zeltnera *), wywierali oni niewidoczny, 
lecz potqzny wplyw na protests mow tGj wszcchnicj 
Mozliwe nawet, iz socynjanie, ktorzy w Polsoe cieszyli siq 
swobod^ wyznaniow^, pusiadah wiele ukrytych zbordw 
zagranic^. Tworzyli oni miqdzy sobr\ tajne stowarzysze- 
nia, do ktorych przyjmowali tylko wybranyeh; wiadomo 
bowiem, ze listownie porozumiewaJi siq w jqzyku taje- 
mniczym, w ktoryra osoby i przedmioty oznaczone byty 
przybranemi nazwami, jak up. Rakow zwali W eronq, 
albo Kowarji^. Litwq — Klassiwarj^, Krakdw— Fragozjip 
Zygmunta III—Wiktorynem i t. p. 

Socynjanie narazeni byli na rozliczne prze£ladowa- 
nia, ktdre zakonczyly siq wygnaniem ich z Polski. Wspo- 
minalismy juz o s^dowem zabojstwie Tyszkiewicza za 
panowania Zygmunta III. Jvosciol socynjariski w Lubli- 
nie zni&z‘ a zono w r. 1627, a wyznawcow tej sekty, tak 
w tem miescie jak i w innycli miejscowo§ciaoh Rzeczy- 
pospolitej, prze^ladowano i uciskano pod rozmaityrni nie- 
dorzecznymi pozorami. Rakow, jako stolica sekciarzv, 
byl przedmiotem szczegobiiejszej nienawi^ei katolikdw, 
ktorzy tez kilkakrotnie napadali na mia.sto, ktdre tylko 
dziqki szczqsliwym okolicznoscioin uniknqlo zniszczenia, 
jakiemu uleglo dopiero pod panowaniem wvrozumiatego 
i swiatlego krdla Wladyslawa IV. 

Okolicznosci, ktdre to wywolawaly, byly nastqpu- 
i^ce: Dwaj wychowancy .szkoiy w Rakowie, Falibowski, 
i Babinecki, obwinieni zostali o zniewazenie drewniane- 
go krzyza przez obrzucanie go kamieniami. Wybryk ten 


*) Po+rz jeeo Crypfo-Sociman’uttni Altorfini“ Tenze autor wjmienin 

z ptrardd polakdw, studjnjqoych na uniwersyteeie w Altdnrfie, nast«;pui^ce niawi- 
eka: Sienniski Schlichtyng, Morsztyn, Prxypkowski, Taszycki, Zielinski, Naruszo- 
wicz, Szczuka, Lipski, Kiernewski, Ciaohonski, Wojnarowbki, ktdre nazywa „hor- 
rida noniina," A<z niezbyt dzwierzne dla obrepo urha, sq to jrdnik nazwiska zna- 
komitych roddw polakirh. 
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nalezalo ukarad wedlug ustawy bzkolnej, ozego tez rodzi- 
ce wspommanych uczniow nie zaniedbaii uczynid. Po- 
mimo tego jednak stronnietwo katolickie z Zadzikem, 
biskupem krakowskim, na czele oglosilo ten pnst^pek 
chlopeow za czyn swi^tokiadzki. obrazaj^cy Boga i kio- 
la, ktory nalezalo pomscid zniszczeniem szkoly, w ktorej, 
jak utrzymywali, szerzono zasady, objawiaj^ee siq w bez- 
boznych postqpkach wychowywanej tam mlodziezy. 

Zqdania te popieral silnie syn wlasciciela Rakowa, 
Kazimierz Sienidski, ktorv. przeszedlszy na katolicyzm, nie 
powstydzil siq stamp? w szeregu gorliwyeh przesladowcow 
swego ojca, glownego orirytownika szkoly rakowskiej. 
Wszyacy katolicy doinagali siq szybkiej i sprawiediiwej, po- 
dlug ich przekonania, kary za obrazq religji jako tez wy- 
dania wyroku w tej miorze jedynie na podstawie ich swia- 
dectwa. bez uprzedniego badania srplowego okolicznosci, 
w jakich zaszedl opisany powyzej wypadek. Jednocze- 
snie rozpowszechnianorozliczne przeciw socynjanom zarzu- 
ty, obwiniaj^e ich o d«\zenia niebezpieczne dla paristwa. 
Ukazala siq tez ksn\zka pod tytulem „Tornientum, Thro- 
no Trinitatem Detnrbans, u zawierajftca wyrazenia ubliza- 
jace najswiqtszym z as adorn chrze^cijaristwa, przypisywana 
Letusowi, wyznawcy antytrynitarjanizmu; lecz wedlug 
swiadectwa socynjanow ksu\zkq tq rozpowszechniali ka¬ 
tolicy, azeby dowiedd potrzeby przesladowania tej sekty. 
Sejm, ztozony w trzeciej czq:k*i z dysydentow, zazadal 
dochodzenia tej sprawy, zastrzegap\c sobie ostateczne 
orzeczenie. Ewangelicy, przewiduji\c niebezpieczeiistwo 
tin samym groiffcoe w razie, gdyby dozwolono wspolne- 
mu wrogowi zniesd ustawy zabezpiec/aja t ce swobody ich 
przeeiwnikom wvznaniowym, opierali siq czas jakis 
naruszeniu tycli pr&w przez wydanie stronniczego a po- 
tqpiaj;\eego aocynjandw wyroku. Niebawem jednakze 
katolicy naklomli protestantdw do opuczszenia socynja- 
ndw, ktorzy. jak mdwiouo, powinni byd wyh\czeni z pod 
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opieki praw narodowych, zapewmaj^cych swobod { su- 
mienia wszystkim wyzrranioili chrzescijaii«kim, rozni^cym 
siQ w szczegolach, ale nie w samej zasadzie 1 podstawie 
wiary. Zabiegi katolikmv sproAvadzily ten skutek, 1 / ewan- 
gelicy zaniecbali nareszcie obrony 3 ocynjano\v i przA ]- 
czyli sie do katolikow, wspolme z nimi wysPjpiij^c prze- 
ciwko taintym, prawdopodobnie dlatego, aby icli nid po 
dzano o zaprzeczanie podstawowych zasad chrystja- 
mzmu. albo tez z powodn osobistej nieebQci ku antytry- 
nitarzom. Sprawtj wychowancdw szkolv rakowskiej pod 
dano na sejrnie s^dowi senatu, ktory, nie przeshicliawszy 
stron obwinionych, orzeki dnia 1-go niaja 1638 r., iz 
koseiol, szkota i drukarnia w Rakowie maj;\ byd znie- 
sione, a odbudowywania icli zabrania siQ pod kan\ utra- 
ty praw obywatelskich i groza wygnania profesord 
Wyrok ten zostal wykonany a sqdziwy Sieninski, vvta- 
sciciel Rakowa, oskarzony przez wlasnego syna, zaledw ie 
zdolal uniknax' nastepstw wyroku, wydanego przeciw 
Avspdhvyznawcom, skladajqc przysiQgQ, iz nie brat udzia- 
hi w zbrodni popelnionej przez owych dwoch ucznidw 
na drewnianym krzyzu. Biskup krakowgki, gtdwny apra- 
wca tvch wypadkow, hojnie upo&azyl knseiol katolicki 
w Rakowie, ale miasto po tyrn ciosie nigdy juz nie od- 
zyskalo dawnej pomyslnosci i niebawom spadlo do rzq- 
du nieznacznych miasteezek; obeenie jest ono nqdr.nQ mie- 
scin^, w ktorej wyrob sit jest jedyn;\ rzeczsfc zasluguj:\- 
c<\ na uwagej. 

Aczkohviek wyrok ten zostal scisle wykonany, ni 
wydrukowano go wszakze i nie obvvieszezono stronom, 
gdyz wydany zostal wbrew wszelkim zasadom prawa 
krajowego. Takie pogwalcenie praw wzbudziio sluszn;\ 
obawq poslow ewangelickich, by i z niini nie postitypiono 
w sposdb podobny; to tez przyAvddcy ieh as niesli zaza- 
lenie o nieprawidloAvosd takiego postqpowania. Skarzyli 
siq oni, ze strona obwiniona potqpiona zostala bez uprze- 
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dniego przesluchania, ze izbq poshSw \vyh\czono od udzia- 
hi w tej sprawie i ze lekcewazono woIq sejmu, ktbry 
zarz^dzil tylko zbadanie wvpadku. zastrzegaj^c sobie 
wydanie wyroku. Wielu poslow wyznania katolickiego 
przyl^czylo siQ do ewangelikbw, wystQpujqcyc-h w obro- 
rire prawa, lecz ani dopominanie si*} ioh, ani tez wstrqt, 
jaki krdl mial do ucisku religijnego, ani otwarta obrona so- 
cynjankmu, ktorej na sejmie 1639 r. pozwoluno siawne- 
mu teologowi tej sekty, Andrzejowi Wiszowatemu; nie 
zdolaly powstrzymat* rozpoczqtego dziela przesladowania 
socynjandw. Wyrokiem trybunatu zniesiono w r. 1644 
szknly i koscioly w Kisielinie i Beresteezku naWnlyniu, 
a zborv ieh rozproszono. Wtagcioielowi tych maj-Qtnosci, 
Czaplioowi, pod gi*ozt| surowej karv, zabroniono udziela- 
nia $p6hvyznawcom sehronienia w dobraeh swoieh. 

Panowanie Jana Kazimierza zgnbne bylo dla socyn-udi?czeniaso- 
janow: juz na aejmie konwokacyjnym r. 1648 postawio-YSewi?!-^’ 
no wniosek, by prawa, przyslugujj\oe innowie.room, po- Ja ^ ei ^ zi ' 
zostawic tyin tylko dysydentom, ktorzy uzriawali Trojc^ 

Swiqti\. Wprawdzio wniosek ten zostal odrzucony, lecz 
znamienne bylo juz to. ze nie dozwolono, abv socynjanin 
Niemierycz wptywowy szlaelieie, podpisal uchwahj 


*) Sal van dy. w swej .Histoire de Jean Sobieski,** Paryz r. 1S29, t 1 str. 
271, pifze, ze wielu *?oeynian<‘>w przyl^ezylo si? do kozak.w. Jly wiemy o jednym 
tylko wypadka, dotycz^cym Grzegnrza Niemieryeza, bogategoi wykszkdconeg© ezla- 
chcica, ktory pudrOzowal z Ruarnsem i Wiozowatjm 1 byl autorem polskiei ksi^z- 
ki „ModIftwy i Piesni,* wydanej w r. 165 S, i kilku roz.praw w j?zyku lacinskim. 
Majivc znaczne posiadloeci na Ukrairue a glAwme po lowej stronie Dmepru, w kra* 
ju kozak6w, przechylal si? viemietycz do kosciola wscbodmego i mial namawiar 
avvych spolvyznawcdw do togo samego, spodziewajuc si? pizez to pozyskae wit-lki 
wplyw na licznyeb zwolennikow tego kosciola i uzyc go na posoni?cie naprzdd 
prawy yorynjanskie;. Jego zabiegi. ugruntowanc na m^Jrosci “wutowej. odpari 
Samuel Przypkowski, tutor „ZycioiTsu Socyna,“ argumentami teologicznymi. Nie- 
mieryez, ktoremu kozacy pewierzjli duwMztwo nad woiskiem swoiem, zostal na- 
st?pnie zamordowany przes mch, gdy zacz?li go podejjrzewac o nieszczerosc w wy- 
zu&waniu icb wiary. Salvaody pisze rowniei (fc I str. *250, ze szlaehta socynjaii- 
ska wywotala powstanie cblopow w okolioach Kraknwi i Pozninia. Nam fakt ten 
jest calkiein lueznanj ; autor zapewne zostal wprowadzony W blqd przez wiadomo- 
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seimow% a to z przyrzynv jego przekonari rebg,jrych. Zbury 
socvnianskie, ktorvch najwi^cej bylo w wojewodztwach 
pohidniowych, ulegly zniszczeniu podczas wojen z koza- 
kami Kozacy bowiem, nie rozrozniaj^c wyznama, mszczy- 
li nietylko wszystko to, co nie bylo wlasmrfci* koseioia 
wschodniego, lecz nie oszczqdzali nawet swoich s \)6l- 
wyznawcow, zajmuj^cych wybitniejsze stanowieka spole- 
czne. To tez wielu ich padlo ofian* dzikiego, rozwsc-ie- 
czonego pospolstwa. Najazd ksiqcia siedmiogrodzkiego, 
Rakoczego, r. 1657 byl rowniez zgubny dla sooynjanow 
polskich, pomimo iz w wojsku jego bylo wielu prote- 
stantow i antytrynitarzy. Gldwne bowiem zbory socynjan- 
skie znajdowaly siq w czqsciack kraju najezdzanycli przez 
Rakoczego, a wolosi, moldawianie i inne poldzikie hordy 
z wojska Rakoczego dopuszczatv sic, w pochodzie naj- 
wiqkszych lupiezv na mieszkaricach. Wielu socynjauow 
i innych pol^czylo siq ze stronmetwem szwedzkiem, lecz 
skutki tego spadly tylko na antytrynitarzy, a mianowicie: 
1656 roku okolo trzech fcysiqcy wlosoian, z podzegania ksiq- 
zy katolickich, napadto na miasto S^cz, niszcz^c i pali*c do- 
my, morduj^c socynjauow bez roznicy wieku i plci. Podo- 
bnez gwalty popelniono w Czarkowie, maj^tku Moskorze- 
wskiego, i w wielu innych miejscach; w zajsciaob tych 
zniszczone zostalv cenne ksiqgozbiory Wiazowatego i Lu- 
bienieckiego *). 

Wspominalismy juz o tern, ze Jan Kazimierz, zdajiy* 
swoje paiistwo na opiekq Marji panny, slubowal, iz 
uwolni wloscian od uciskn i nawrod niewierzf\cych, 
Pierwszej czqsei tego slubu, aczkolwiek chwalebnej 
i tchn^cej duchem chrzescijanskim, nie staral siq nawet 

Mci z dwezesnych gazet, a sztzegfilnie przez „Oazette de France,“ ktdra 1 ardzo si*; 
zajmowa’ia piawami Polski, lecz wiadomosci jej, wikutek niedostatocznych srodkdw 
komunikacji, musialy byd cz^sto niedokladne. Kilku sooynjan6w pol<tczylo si§ z Ru- 
k .czym, a j.den z nieh, Samuel (>n^dzki, pozostawd pamigtniki, ktore stanowi^ 
wielce cenny przyczynek do histnrji nwych czasdw. 

*) Patrz ,Epistola de vita A. Wissovatii,“ u Sandiasa. 
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wykonae, gdyz wladza monarsza byla w naszym kraju 
zbyt ograniczona, aby krbl rnogl coskolwiek przedsi^- 
wzii\c wbrew woli ziemian i duchowieristwa, ktorzy 
wskutek wprowadzenia tych sprawiedliwyck zarz^dzeri 
poniesliby znaezne straty. Spelnienie slubu Jana Ka- 
zimierza ograniezylo sie< przeto na zabiegacli o zmniej- 
szenie liczbv nieprzyjaciol kosciola katoliekiego. Liczba 
ewangelikdw byla w naszym kraju jeszcze do£c znaezna: 
zaliezalo sit^ do nicli kilka wplywowych rodow, jak Ka- 
dziwillowie, a sprawQ protestantow popierali ksi^z^ta 
zagraniezni, sojuaznicy korony polskiej, jako to krol dun- 
ski i elektor brandenburski. Trudno przeto bylo wszczynac 
ogblne, na prawie oparte, prze£ladowanie ewangelikow, 
jak radzili niektorzy zagorzali katolicy. Sejm 1658 r. 
wahal siq, czy slub krolewski wypelnid przez wygnanie 
zyddw czy tez socynjanow;*) poniewaz jednak wyp^dzenie 
licznego ludu, w ktdrego r^kach spoezywal ealy liandel 
naszego kraju, pocii\gnc;loby za sob{\ wielkie dla pan- 
stwa straty, uznano zatem wygnanie socynjanow za od- 
powiedniejszy sSrodek do spelnienia slubow krolewskicli. 

Jezuita Karwat przeto nawoty wal sejm 1658 r., aby ezynem 
okazal wdzitjcznosd sw;\ Bogu za wybawienie kraju od 
najezdoow. Socynjanin Tobjasz Iwariski, posel sejniowy, 
nie chcqc dopuscid, azcby wydano prawo krzywdz^ce je- 
go spdlwyznawoow, usitowal zerwad sejm. Uzycae tego 
przvwileju w r. 1652 przeszkodzilo wprowadzeniu wielu 
zbawiennych ustaw; tym razem przeciez. gdy szlo tyl- 
ko o obronq wolnosci wyznaniowej, przywilejju tego 
uwzgledniono. Sejm tedv uchwalil prawo, wzbraniai«\ce jamWna wj- 

, - J . . . . gname z Fol- 

pod gro/biv kar surowych wyznawanie i rozpowszechmame ski 
socynjani/mu w ziemiach korony polskiej; winni przekro- 
czenia tego prawa podlegali karze smicrei. Tym socyn- 

*) Frzjpkowski utrzymuje, ie slub Jana Kazimierza dotyczjrl tylko socyn- 

jan6w. 
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janom, ktorzy zamierzali wytrwac w swojem wyzna- 
niu, dano. trzy lata c-zasu dla wyprzedania dobr i ure- 
gulowania spraw maj^tkuwyoh; na ton czas mieli sobie 
zapewnione bezpieczeristwo osobiste pod wa tnnkiem> ze 
nie bqd^ spehriali obrzqddw religijnyoh i powstrsymajf* 
siq od udziaiu w sprawach publicznych *). 

Na wydanie tego wyroku nie wplywaly bynajroniej 
wzglqdy paristwowe.—nie niozna bylo bowiem zarzucid 
socynjanom najlzejszej nawet zdradv—lecz powody czysto 
teologicznej natury, glownie za3 nauka socynjanow, za- 
przeczajf\ca Chrystusowi przedwiecznosci. Wyrok ten opie- 
ral si^ na calkiem fatszywycli przeslankach. Pottjpial 
on socynjanow na mocv praw wydanycb przeciw bere- 
tykom jeszcze za panowania Wladyslawa Jagielly, a znie- 
sionych juz uchwah* sejmowjy zapcwniajue^ zupehm 
swobodq wyznania. Zupelnie niewtasciwie i bezpodsta- 
wnie zastosowane zostaly do antytrynitarzy prawa wv- 
dane przeciw husytom, ktorzy nigdy nie zaprzeczali 
istnieniu Trojcy Swi^tej, podcza* gdy innych ewangeli- 

*) Dekret przeciw socynjanom r. 1658 brzini: „LuI o zawsze sckcie Arjan- 
skiej'. albo 3 ak jq niektZrzy zowiq Nowochrz<-zenskiej w l'anstwach nas/ych by« 
i krzewic si? pmwo pospolite nie pozwalalo: iz jednak fatah qvodam Rnpnblica 
casu, pomieniona sckta niedawnych czas'iw w l’anstwach naszvek tak Koronnyeh 
jako i W. X. Lit. szerzyc si? pocz?la kfcora Syr.owi Bozemti Przedwiecznosei uj- 
niuje: reassumowawszy et in suo vigore zostawujqc przeciwko mm statu! Wtady- 
slawa Jagiella Antecessora naszego o Loretykach, za zgod i wszecb StAnow posta- 
nawismy. Iz jesliby kto taki znalazt sic, ktoryly sekt? t? Arjanskt* w l’anstwach 
naszych tak Koronnycb jako i W. X. L. et provinciis eis tmneris srnial i uazit 
si? wyznawao, krzewic, albo opowiadac, albo one/ assertores protegcre et [overt , 
a bylby o to legitime coneictw », lakowy kazdy wyzej mianowancmu statutowi 
podlegae ma. i bez wszelakiej odwtoki przez s tarns ty na*ze urz?dy ich, na gardlc 
ma bye karniy, sub privations capdanealus. A fautorUms ich, tanquetm pro peena 
peedurllionis, forum w Trybunale, inter causas consenatas mixta fori naznaeza 
my, ad instanjtium cujvsvis, fcak starostom, jako i ich vffmis. I w W. X. Lit. 
na Trybunale in quovis regent,ro. Choqc jednak dement 1 am nodra n pnkazac: ie- 
zeliby si? ktory tallowy znalazl, eohy toj sekty swojej wyrzec si? me ebeial tako- 
wemu na lat trzy do wyprzedania si? pozwalamy, salva bonorum et personarum *e- 
cuntate , atque debitor.an repetUione. Quo tempore mh dominos zndnyrh extra tin 
sedee so® wyzej mianowanej odprawowac nie powinien i do iadnyeh munia pu- 
blica immmere se nie bedzie mdgl sub pa-nis svpniux eupressis. 
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kow, podzielaj<\cych przekonania husytdw, wyrok ten 
nie dotvezyl. Dziwnvm, zaprawdq, byl ten wyrok, oglo- 
szony z przyczyn wyznaniowych w kraju, w ktoryin 
tolerowano zydow a muzulmanom udzielano wszelkich 
praw obywatelskich. 

Trzechletni okres czasu wyznaczony socynjanom do 
poddania siq uchwalom sejmowyin z roku 1658, skrog.il 
do dwoch lat sojm 1659 r., pod kar^ smierci nakazuj^c 
opuscid kraj do dnia dziesu\tego lipea 1660 r. wszystkim 
socynjanom, ktorzy nie przeszli na katoliojzm. ielu 
dotkniqtych tym wyrokiem chcialo uehylid siq od tego 
surowego prawa przyjqciem protestantyzmu, lecz sejm 
1659 r. posianowil, ze socynjanom, chc^cym zmienic 
wyznanie, wolno przyj;\6 tylko rzymsko-katolickie. 

Krotki termin czasu, wyznaczony socynjanom do 
pozbycia siq maj^ikow, a nastqpnie ogoluy krytyczny 
stan materjalny kraju, wywojany przez wojnq, oraz chci- 
wosd nabyweow, korzystaj^cycb z nieszezqsnego poloze- 
nia socynjandw, znmszaly ich do wyzbywania siq dobr swo- 
ich za bezcon. Poniewaz socynjanie byli uwazani za 
wyj^tych z pod prawa, wiqc byli nara/ani na coraz do- 
kuczliwsze przesladowania, ku czemu sposobnosc nada- 
rzala siq tcm latwicj, iz zabroniono im odprawiania na- 
bozenstw. Socynjanie, szukaj;\e ulgi w swyek udrqczo- 
niach, chwvcili siq niedorzecznego srodka : przedslawili 
krolowi zazalenie swe przeciwko wyrokowi sejniu 1658 r., 
obiccuj^c dowiesc, iz niiqdzy icb wieizeniami a nguk:\ 
kosciola rzymsko-kat ohcki ego niema zasadniczej roznicy. 
Zaist 1 *, trudno poj^e, ]ak mogJi oni ofaocby na chwilq 
tylko przypuszczad skutecznosci podobnego srodka. 7a\- 
dania icb zostaly oczywii§cie odrzucoue. Wow'czas zwro- 
cili siq. do obcych padstw z prosb:\ o wstawiennictwo, 
lecz i to na nie im siq nic przydalo, pomimo iz \va- 
runki pokoju w Oliwie 1660 roku zapewnialy wszystkim 
wyznaniom w Polace wolnosc suinienia i potwierdzaly 
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prawa, przyshiguj?ce im przed wojtifp Chociaz Szwecja 
starala si? zapewnic te prawa socynjanom a elektor 
brandenburski wstawial si? za nimi, pozostalo to jednak 
bez skutku. Zrozpaczeni, chwytaj^c sitj ostatecznego 
grodka, przedstawili katolikom zainiar pot^czenia siq 
z ich wyznaniem na podstawie przyjaznej rozprawy. 
Trzebicki, biskup krakowski, zgodzil si^ na to, spodzie- 
waj^c siq, iz socynjanie, doprowadzeni juz do rozpaczy, 
szukajq, sposobno^ci powrocenia na tono koScioia kato- 
lickiego, niby nie przymusowo, lecz dobrowolnie. Tru- 
dno jednak dad wiarq, by socynjanie, tak zrqczni w pro- 
wadzeniu sporow religijnych, iudzid siq mogli nadziejq 
otrzymania ustqpstw od kosciola, ktdrego zasadj byty 
wrqcz przeciwne ich wlasnym. Mimo to jednak zebrali siq 
dnia 10 marca 1660 r. doRoznowa na rozprawQ i prowadzi- 
li j^ bardzo powaznie. Cala ta jednak sprawa oczvwiscie 
spelzia na niczem, a przebieg obrad bvt wprost un\go* 
wiskiem, nie swiadczyl tez bynajmniej o chqei wzajemne- 
go porozumienia siq przeciwnikow. 

Socynjanie Po tych daremnych usiiowaniach nie pozostawalo so- 

Z nani 8 iozSo^ c y n j anom nic innego, jak opuSeid ojczyznq przed uplywem 

dz^ ei§ po r6-oznaczonego czasu. Bylo to wszakze poh\czone z liezne- 

Zny Euro P T h mi trudnoSciami, ktdre nadaremnie usilowala usun;\d cz q&d 
szlachty katolickiej, zwi^zanej wqzlami krwi i przyja£ni z 
wieloma socynjanami. Rozpierzchli sitj wiqc oni po Europie, 
udaj^c siq do krajow, vv ktdrych spodziewali siq znalezd 
bezpieczne schronienie przed przeSladowaniem religijnein. 
Znaczna liczba socynjanow udala siq do Siedmiogrodu 
i na Wqgry: partja tych wygnancdw, zlozona z 380 ludzi, 
zostala po drodze napadniqta przez naslanych prawdopo- 
dobnie zbojcSw, ktorzy obdarli ich z resztek mienia. Ci, 
ktorym udalo siq dotrzed do celu swej podrozv, przyjq- 
ci zostali goscinnie przez magnatdw wqgierskich; Stefa- 
na Tekelego i Franciszka Raday’a, ktorzy z wielkiem 
wspoiczuciem starali siq niesd ulgq ich nqdzy. W f- 



33 


ehod/.ey, przybvli do Siodmiegrodu, znalezli u swych 
Av*p6hvyznaweow pociechf* i wspolczucie oraz bezpieczne 
schronieni»% gdzie inogli apokojnio zvc i oddaAvac sit} 
wyznawaniu swe.j wiary *). Zona Jana Kazimierza, kro- 
lowa Marja Ludwika Gonzaga, pozwolila irn osi^ac na 
Szhpsku av ksiestAvach 3woicli, Opolskiem i Haciborskiera, 
a za jej przykladem poszli niektorzy ksi?\z^ta szl^zcy. 
Socynjanie, rozproszoni po roznycb miejseoAvosciacb tego 
kraju, nie mog^c zakladae odr^hnych zboroAv, przecho- 
dzili tain na prot 'Stantyzm albo tez z czasem opuszczali 
ISzl^zk. Wieki z nich udalo si*} do Mannheimu i tain, 
pod opiek^ palatyna renskiego, zalozyli zborv, ktdre nie 
trwaly wszelako dluzej nad trzy lata, gdyz, sck^gn^Avazy 
na sit} podejrzenie o db\znosd do szerzenia swycb zasad. 
co ze wzglt}du na znana iob gorliwosc bvlo praAvdo- 
podobne. niebawem znow zmuszeni byli rozejsc sit} po 
SAviccie. Wi^ksza ich czfjsc udala sit} do Holaridji, kt}dy 
cieszyli sic t zupetn^ swoboda Avyznania. Znalezli oni 
tain kilkn SAvycli wspohvyznawcow, ktorzy. Avraz z niemie- 
ekimi i angielskimi socynjanami, daAvali znaGzne zasilki 
pienitf/ne wygnanym z Polski braciom. Dalszycb wiado- 
mosci o losie wycbodzcow nie posiadamyj Nalezy jednak 
przypuszcz&d, ze na nowej siedzibie zalozyli nowe zbo- 
ry, gdv z aa r. J 080 socynjanie wvdali w Amsterdam!*? 
Nowy Testament w jQzyku polskitn. 

Pewna ich liczba udata ,si<; do Pins, gdzie icli go- 
Icinnie przvj^l ksiazt} Boguslaw Radziwilt, zarz^dzaji^cy 
tyin krajem z ramienia elektora brandebnrskiego, z ktd- 
ryrn blizko bvi spokrewniony **). Z pocz«\tku socynjanie 

*) PoKki zb< r arjaiiski w Koloswarze, w Siedmioigrodzie, istnial do konca 
Will wieku. H. M. 

**) Boguslaw ksifjzo Radxiwill byl ostatnim protestantem tcj rodriny. By! 
on sjmpiu .Takoba IladniwiHa i Zofji Elzbiety, ksi^zey brandehurskicj, cdrki elekto 
ra Jana .Terzego. Wslawil sip czynamj wojennymi. Choriaz przez traktat w Qiiwie 
zupehu\ otrzymol ainuactj<i /a stawanie po stronie krola szwedzkiego, udal do 
Prus na gtanowBko gubarnatora goneraluago tcj prowincji. Umarl w krolew<u 

2m l-i rsfernmcji, Tom II tt. II. J 
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doznawali tam rdznych fprzykrosci, lecz wskutek prosby 
przedstawiciela ich Samuela Przypkowskiego, jednego 
z najznakomitszych pisarzy tej sekty, elektor brandeburski 
udzielil im zupelnej swobody wyznania, kton\ odt^d 
trwale siq cieszyli, pomimo oporu stawianegu im przez 
stany pruskie 1670 i 1679 roku. Utworzyli oni tarn dwie 
osady: \v Rutowie i Andreaswalde, blizko granicy pol- 
skiej. W r. 1779 potomkowie ich otrzymali od krola 
Frydervka II pozwolenie na budowq kosciola, mimo 
to nieliezne ich zbory stopniowo siQ zinniejszaly. Podlug 
urzqdowych wiadomosci socynjanie w Andreaswalde 
istnieli do pocz^tku XIX wieku; w 1803 roku zbrtr ich 
rozwi^zai sic, i obecnie nie pozostato zeri zadnegu sladu. 
W Prusach zylo jeszcze w r. 1838 dwoch socynjanow 
staruszkow, a mianowicie Morsztyn i Schlichtyng, po- 
chodzili oni z rodow, ktore odznaczyly siq w pismienni- 
ctwie i dziejach Polski. Rodziny ich jako tez inni so- 
cynjanie w Prusach przyjqli protestantyzm. *) 

Tak zakoriczyl siq w Polsce byt sekty, ktorej 
nauka, z Wloch pochodzr\ca, rozwinqla siq i utrwalila 
w kraju naszym **). Wyznanie to nigdy nie posiadalo 

1669 r., osierocajqc jedynaczk? cork?, Ludwike, poslubion^ ksi?cm brardeburskie- 
mu, synowi wielkiego elektora, a po smierci jego, ksi?ciu ^fcuburskiemu. Zosta* 
wila jedynq cork?, od ktdrej pochodzi dzisiejszy krOlewski dom h&warski. 

*) Wiadomosci tych udzielii nam osobiscie baron Billow, ambasador pru- 
ski przy dworze angielskim. 

**) Sejm 1661 r. uchwalil „okazac wdzi?eznosd P&nu Za»t?p6w ?a zwyei?- 
stwa, ktore dozwolil odniesr na wrogach kraju." Uchwala nakazywala stosowat 
srodki prawne z calsj surowosci^ wzgl?dem socynjanow, mog^cycb jeszcze ukry- 
wac si? w kraju. Doslownie uchwala brzmiala. jak nast?puje: „Zawdzi?czajac 
Panu Bogu Zast?p6w wzi?te dobrodzieistwa roku pizeezlego. ktdre nam dal w tak 
znamienitych nad nieprzyjaciolami zwyci?stwaoh, i ohcqc t? Boskq dobroczynnofic 
naszq wdzi?<;znosciq dalej ublag&ft, gdy nieprzyjaciol przedwieeznosci Syna Jego 
z Panstw naszych wywolanycb, jakosmy to juz przeszlych blizko sejm6w konsty- 
tucjq anni1658 tak ntytnlowanq: sekta Ariariska albo Nowokrzczonska, i konstytu- 
cja anni 1659 uczynili, tak i teraz, aby taz sekta Arjanska zadnemi wymyilnemi 
sposobami ukrywana wPaistwach naszycb KrOIestwa Polskiego i W. X. Lit. nie 
zostawala, ale raczej prawa pomienione do exekucji byly przywiedzione po U r/.?* 
dacb wszelakich i Siidach miee chcemy. A w W. X. Litew.: takowym spTawom inter 
comas compositi jndicii w Trybunale forum naznaczamy." 
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u nas zbyt wielu zwolennikdw: zaliczali si§ do nich prze- 
waznie ludzie zajmuj^cy wyzsze stanowiska spoleczne. 

Zasady socynjanizmu wplyn^ly, naszem zdaniem, Wpjyw socy- 
szkodliwie na spraw^ reformacji w Polsce i znaeznie sit; n iefbma“ j” d 
przyczynify do jej upadku. Smiale wnioski, do jakich do- w Polsce ' 
chodzili oni w zakresie religji, ich sposob wykladania 
Pisma £>wit}tego rozumem ludzkim, przez naginanie zna- 
czenia slow do mysli z gory powziqtej. doprowadzily 
niebawem do zaprzeczenia samego Objawienia. To zas 
zaniepokoilo umysly ludzkie: niejeden wpadal w zw^tpie- 
nie i szukal pokoju dla duszy zatrwozonej w bezwarun- 
kowej uleglosci powadze Rzymu. A Rzym nie pomijal 
chwili stosownej i skwapliwie korzystal ze sposobnosci. 
aby pozyskad uznanie dla zasad swoicli, wzbraniaj^eych 
czytania Pisma Swhjtego i wszelkich o niem rozumowari. 

Slusznie tez twierdzi arcybiskup Tillotson, ze soeynja- 
nie, ktdrzv tak zrQcznie zwalozali bledne nauki kosciola 
katolickiego, sami jednakze dostarczali mu najsilniejszej 
hroni przeciwko reformacji. *) Ich sposob roztrz^sa- 
nia zagadnieri religijnych budzil w^tpliwosoi i niepe- 
wnodd, ktdrych nastqpstwem byla oboj^tnosc dla zasad 
wiary, rbznh\cvch koseiol ewangelicki od katolickiego. 

To wlasnie bylo jedn:\ z glownych przyczyn, ktore podko- 
palv protestantyzm w Polsce: trudno albowiem bylo wyma- 
gad, aby ludzie, ktdrych ogarn^lo zwj\tpienie w rzeczach 
wiary, zdolni byli poswiqcie korzysci swiatowe dla prze- 
konah religijnych, lub znosid z ich powodu przesladowa- 
nie. Tern tez daje siq objasnid latwosc, z iak^ Zygmunt III 


„Ch§tnie przyzn&je,—m6wi Tillotson—ze pisarze socvnjanscy cz^stokroi 
1 tonili zr^eznie i % powodzeniem sprawy reformacji przeciwko zepsuciu kosciola 
rzymskiepo w nance i w praktyce. Rzee jednak musztj, ze jednoczeinie dawali 
eciwnikom swym do r»;ki broil oltosieezn^ do zwalczania powagi Fisnu Sw.“ 
^,ajtek z kazania wypovrieJzianego priez Tillotsons w koseiel* 1 svr. Wawrzriiea 
dnia 6 stycznia 16TB r. 
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odcingmtf od kosciola ewangelickiego wiele rodain, obda- 
rzaj^c urMami i bogaetwy katolikow a innowiercbw 
wystawiaj^c na rozliczne przedadowania. Rozdwojenie 
sprawione przez naukf} antytrynitarzy w Ionic kosciola 
reformowanego, z ktorego wyszli, zlamalo sib* ewange- 
likow w czasie, gdj r wlasnie powinni byli rozwim\o na|- 
wifjkszn dzialalnosd w zwalczaniu wroga rak niebezpie- 
cznego, jakim bvl dla nich kosciol rzvmsko-katolieki. 
Zaznaczyc tez nalezy, iz zasacij socynjauskie pi zj czy- 
nily sic* wielce do ehwiejnosci, daj;\cej si 3 cze.sto spo- 
strzegac w post^powaniu re for m ow any c b. 

Wieikie zale- Ubolewaj^c atoli nad bledami socvnjandw i nad szko- 
ty ^ffi 6 ir dn, jakn wyrzndzili reformacji, przyznac winnismy, U 
wyznawcy tej sekty w kraju naszyni odznaczali si^ cno- 
tami, bogobojnoscin i uczonosci<\, co przyznaj.* ini tez wszy- 
scy, zarowno przyjaciele jak i wrogowie. Rozprawy i spo- 
ry religijne socynjanow wolne byly od gwaltownosci 
i rubasznosci, eechu|j\cej owczesne dziela poleiniezne *). 
Pod wzglqdem obyczajow trzymali sit$ zasad surowych, 
a naukq Ewangelji starali siej stosowac w zyciu dosiownie, 
bez wzgledu na okolieznosci; tak np. zakazywali uzywania 
broni w jakimkolwiek wypadku. Oczywiscie, ze powszecbue 


•) Tillotson pot^pia Socyna i Schliohtynga i wydaje oast^paie taki .->j\d 
o socynjanacfa polskich: „A jednak. cheqc bye spr&wiedliwym dla pisarzy strony 
przeciwnej, przyznac musz§, ze wog61e ruoznaby brae ich za wzdr uezeiwego spo- 
sobu dyspntowania i ruztrz^sania kwestyj religijnych, bez unoszenia sit; i nioprzy- 
stojnego spotwarzaaia przeciwnikdw, do ktdrych, czego si»; weale nie spodziewaleni, 
zaliczajs\ tez pierwszych oje6w kosciola chrzeseij'an>kiego. Rozumuj j om zwykle 
z umiarkowaniem i powagtp bez uniesiema i pop^dliwosei, eo wy wodmn ich nadaje wra- 
gi; najczpsciej rozumuja oni jasno i dobitnie, ostroznie, zr^eznie i przyzwoieie, cbo- 
nieraz z subtelnem zaci^ciem i z umiarkowanym zapalem, ale bez niogrzeeznych lub 
eierpkich uwag. Sq to cnoty godne poehwaly, gdziekolwjekby .tie przytrafily, f na- 
wet u nieprzyjaciol godne nailadowania. Niektoizy pt«arze protostanecy, ogAl 
polemsstow rzyriiskicli a szczegdlnio pisarze jeznicey, ktorym sig zdaje, ze posiada- 
jsi roznm i snbtelnosr nadswiatowq. w por^wnaniu t nimi sq fnszeranii. Te jednak 
zalety socynjanow broniq slabej i wprost zlej sprawy: brak im pmwdy, dla bro- 
nienia ktorej’ maj'^ i roznm, i doweip, i wytrwalost 44 Kazanie o bostwio Zbawicicla 
naszego wypowiedziane w kosciele sw. Wawizynea dnia fl styeziiia 1070 r. 
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przyjocie takiej zasady od razu oddaloby Polskr; na lup 
tatardw lub innych najezdcdw, ktdrych ustawiczne 11 a- 
pady ci^gle trzeba bylo odpierac. Slwszns* tez MosLeim*) 
robi uwagf^ ze socynjanie, wolnomyslni w objasnianiu 
Pisma ^wifjtego w rzerzach wiary, w przepisach tycz^- 
cyoh sit; obowi^zkow zycia codziennego stosowali aiq do 
slow Ewangelji dotdownie. 


Calr ten rozdzial mpisalibiny, opieraiip; sio gldwnio 11 a swiadeotwach San- 
diusa, Booka i Lubienieekiego. Lubieniecki (ur. 1623 r.) cienzyl sin wielce zaslu- 
zonq slaw n w calej Europie i prowadzif objrzem>i korespondoncj«j z najznakoniitsze* 
ini osobeml swego ezasu; po wydaleniu z l’olski osiadl w Hamburgu i, pomimo ze 
livl w v gnaikein, otrzymat od krola urzqd rezydenta polskiego w tem miescie. Zy- 
eie Lubiemeekiego bylo zycicm pracy i ciiighch zabiegd’w eeleni nlzenia eierpieti, 
swyeh towarzyszdw niedoli. '■'am bezustanuie przesladowany prztz duehowienstwo 
luterAie, od ktdrogo nio zdolala go oohronie nawet szczegdlna la ska, jakq sip cie- 
szyl u kn.la dunskiego, zgim\l v, raz z duiviuH corkami sweini 1675 r., jak mniemajq 
s-kutkiem truriznv, zadanej z namowy przeciwnikfivr. 


*1 M ('barakter teologu socynjanskiei mial wplyw wielki na system moralny 
tej sckty. a nauczyeielo socynjaiiscy ogmntczali nior&lnosc i cnote do zowngtrznych 
ohowifpzki'iw i czynno^ci w zyeiu. Z jednej strony zaprzec/ajsv wplywu dacha Boze- 
go i raoer logo na tuny sty ludzkie, z drug;ei zas pizyzn&jip ze zadon smiertelny nie 
ma tyle wtadzy nad sobij, azeby pokonad i stiumir zte sklonnosci i gi zesztie zqdze. 
St^d dochodzii do wniosku, ze ci tylko ssj prawdziwy mi igodr.ymi chrzescijanami, ktd- 
ryeli * Iowa i czyny zgadzajs\ si* z nank;} praw boskieli. Znamier ne jest to. ze inny 
o*l lam tej sckty doszedl do kraheowej sorowosci pod wzgl^dem zycia i posOjpewa- 
uia. I trzyimijn oni. ic eelem posiiannictwa Chrystusowego tu na zienii bylo obja- 
wienie ludzioni now*, go zakonu, odrnzniajgccgo si«j od wszystkich innych svr% swri<£- 
tosci^ i doskonalosciq. Wskutek tego wielka liczba socynjandw przejQla sje su- 
rowos'da fanatyczin\ dawnycb anabaptystdw, u\vazai;\c za bezprawie odpseranic 
krzywd, skladanie przysiogi, nakkdanie kaiy ua zbrodniarzow, stawianie oporu de- 
spotycznym dzialaniom rZf^ddw okrutnych, a nawet adobywanie bogactwra za ponio* 
cq uczciwej pracv, Je#t w tern jednak cos nader dziwnego, i tu w rzecxy sainej 
sji oni w niezgodzie zsobi\ - Kiedy l>owiem wsprawaoh nauki z najwiekyx!\ swohodfi 
tldmaczii wyrazema Pisma Sw. 1 przekreoajn je w sposob gwaltovrny dla obrany 
^z.'zeg6lnycb swych zaaad, postepujt\ wiycz przeciwnie, gdy lnaia dawae praepisy 
posu>powania wedlug nauki Ewangelji: w6wczas bowiem pojmuj^ nauk? co do lite- 
r J i zastosowujq jn bez najniniejszego wzgl^du na czas, osoby okohcznosci.* — 
Mosheimd llistorja koscidna t. IV str. 104, wydanio 1811 r. 



ROZDZIAL XV. 

Poloftenie ewangelikow w Polsce od zgonu Jana Kassimiera i do wst%pienia 
na Iron Stanislawa Poniatowskiego. t. j. od r. 1008-1763. 

Reformacja w Polsce upadla ostatecznie za rz^dow 
Jana Kazimierza. Jakkolwiek bowiem pozostato jcszcze 
w kraju naszym wielu ewangehkbw, lecz protestantyzm 
przestal juz bye czynnikiem zycia narodowego. Wszelkie 
ewangSwSprawy poddawane byly odt^d pod nadzdr i wplyw kato- 
poidcich pr^likow, ktdrZy z wtasciwa sobie zrtjcznosci*^ przedstawiali 

wstJipienm na ’ J _ r . . 

tronkr<5ia Ali-ppzeciw nikow swyeli jako wrogow ojczyzny. A a sejmic 
ta^wi^mo- 1 elekcyjnym 1669 r. nie omieszkali evvangelioy wniesc 
wieckiego. za zaleil i upomniec sip o scisle zachowywanie 



Ks. Samuel Diimhrowski, ' 
kaznodzieja augsburtiki w Wilnie (f 1025 ].). 

praw, zapowniajpcych wszystkim obywatelom kraju swo- 
bodp wyznania. Wierzbowski a toil, biskup poznariski, 
odpowiedzi 11a te z<tdunia. za namowty nuncjuszH pa- 
pieskiego, rzueil w katedrainy 111 kosciele warszawskim 
klq,two na hen- tykow. miftnifyo ich niegodnvmi opieki 
prawa 1 domagaj^c sie wygnania ieh z Mazowsza. Mirno 
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to s^jra zatwierdzil, jak zwykle, prawa i swobody wy- 
znan innowierczych; zatwierdzenie to jednak wobec wie- 
lokrotnyob doswiadczen nie mialo zadnego znaczenta. Jako 

♦ 8gfcSa33^2SS£&28$S@8B^eS&@gg8g@®|j «■ 
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Kazanicjpoerzeliowe k.«. Da rabrowskif'go. 

dowdd tego moze poshizyd ucbwalone jednoczesnie na 
tymze sejmie nowe prawo, ktdre czyniio niemozliwyia da - 
szy rozwoi protest a ntvzmu w PoLsce, gdvz pod kar<\ p . riW0 "^ra- 
smierci lub wygnania zabranialo wystopowac z kosciola choiztjiiia^ 
katoliokiego. Zap ad la uchwala. ze kr6lein polskim moze toiickiwo na 
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inne wyzna- zostac lylko katnlikj wprawdzie okolicznosci czynily ten 
Tba kar iiaj- warunek niezb^dnym. znamiennem wszakze bylo to, ze 
surowsgych. zosfca j Qn p rawem paristwowem. 

Nowoobiany krol Miohat Wisniowieeki nie wywari 
zadnego wptvw.u na wewn^trzne aprawy krajti, szarpa- 



Ks. Piotr Artomiusz (1552—1*J09>. 

nepo wojnq, domow^ przez caly ci^g pauowania logo 
krola, i w kazdej sprawie by! powolny duckowiisriatwu 
katolickiemu, a w mianj moziio^ci unikat nadawania dy- 
sydentom urztjdow lub godnpsci *). 

*) Nio mozemy pomin^ fakta. swiadcz^cego dohitnio o vrzniosloSci uc/uc 
krfila Mi'-hala Wisniowieckiego. Gdy osiedli w Prusiech tulaczo socyiyduscy za- 
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Krol Jan Sobiesku obrany 1674 r., bez wahania za- anowanie 

... Jana m 

twierdzit prawa dysydentow; by! on przeciwnikiem Sohieskingo. 
przesladowania religijnego, leoz nie mial wtadzy dosta- 
teoznej, by powstrzyniac rozgafyzionq. we wszystkich cze- 
sciach Polski dziatalnosc duchowieristwa rzymskiego i je- 
go zwolennikow, nie napotykaj^c^ na inny opor nad wro- 
dzonv wstrqt- narodu do wszelkiego rodzaju naduzyc. Za 
panowania tego krola zabrano ewangelikom kilka koscio- 
low, juzto na mocv samowolnego rozporz^dzenia bisku- 
pdw, juzto na pod.stawie wyrokbw s<\du, zawsze goto- 
wego do popierania duehowieilsfcwa katolickiego. Opu- 
sciwszy na tern miejscu szczegolowe opisy tego rodzaju 
zdarzeri *), poprzestaniemy tylko na opowiedzeniu jedne- 
go z nidi, ktore wywolalo wrzenie w catej Europie. 
Wprawdzie wypadek ten nie odnosi sit> do ogolmch 
spraw protestanekieh leez wykazuje, jak wielki wplyw 
posiadalo wdwczas w Pol see ducliowienstwo katolickie 
i w jaki sposdb zeii korzystalo. 


Ka/imierz Lvszezynski, szladieic i ziemianin litewski, Sqdowonwr- 

- " # . derstwo Ly- 

cztowiek zacny, przegl^daj^c dziela Jana Henrvka Alistedta, szasynskiego, 
teologa ewangeliekiego, pod tytulem „Theologia Natu- ^ateSm 


ralis,* zauwazyk z. dowodzenia wspomnianego pisarza 


o istnieniu Boga byly tak dalece niejaMie, iz mozna 


grozem zostali wygnamem z logo kraju, \V isniowiceki wystal 1672 r. listy do ele- 
ktora hrandebursktego jako tee do mnych wph wowy.h osob, przen.awiajijc na ich 
korzyso, a uholowajqc nad mesz6z?seiem ludzi. naleziyych do najpizedmejszych ro- 
dzin polskich, prosit dla inch o tolerancic Czyu ten. natohniony uczucicm prawdzi- 
wej iuilo£ci ehizcscijanskiej, dow odzi, ze kr6l Michal nie bylby siq tak oddal bigo- 
terii, gdyby nie bjt ulegt wplywom klerykalnym. Nieszrz^aliwy ten monareha po- 
siadal wogole wielo swietnych zalet. ktore. prawdnpodobnio, bylyby si? rozwit.ely ko- 
rzystniej, gdyby byl pauowat w oza'deh spokojniejszych Na tem miejscu atoli nie 
mozeiny sic wdawac vr szozegdly tego panowania nieszezesnego. 

*) ledn? ze smutnych kart panewania krtfla Janu 11 i-go, o ktorej tn wspo- 
mniec nalezy, byto spalenie i zniszczenic zboru wileiriskiego, zrabowanie damdw 
zborowjch i pogwalcenio cmentarza. Stale si? to 2 kwietnia 1682 r. Leez. choc 
rzecz si? dziata w czasach silnego tan&tyzniu katolickiego, tem niemnicj gwalt byl 
tak wvrazny, ze wyrokiem sqdowym 1686 r., potwierdzom m przez krdla, uznano 
wine jezuitdw w zburzeniu zboru i pozwolono zbdr na nowo cdhudow&c. H. .11. 
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z nicli byjo dojsc do wnioskow wrqcz przeciwnych; do- 
pisal wiqc na marginesie nastqpuj^c^ uwagq: „A wiqc 
Boga niema" (ergo non est Deus)! maj^c oozywigcie na 
mysli osmieszenie nieudolnego rozumowama Alstedta. 
Napis ten wyszperal przypadkiem diuznik Lyszczyn- 
skiego, Brzoska, posel brzeski, a skorzvstawszy z tego, 
oskarzyt Lyszczyriskiego o ateizm, na dowod swego oskar- 
zenia przedstawiaj^c ow^ ksi^zkq z dopiskiem Witwi- 
ckiemu, biskupowi poznariskiemu. Biskup podjgt cab\ 
sprawq z najwiqksz^ gwaltownoscia *). Gorliwie popie- 
rat go w tem Zaluski, biskup kijowski, znanv ze swej 
uczonosci i niepozbawiony zalet, ktore mu jednak nie prze- 
szkadzaly bye zagorzalym i stronniezym w rzeezach re- 
Jigji. Krol Sobieski, przeciwnik przesladowania religij* 
nego, chc^c ocalic nieszczqsuego Byszczynskiego, naka- 
zal, aby sprawq wytoezono przed si\d w Wilnie, gdzie 
wplyw liezniejszyeh tam jeszcze protestantow mdgt ucLiro- 
nic go przed stronniezoseig wyroku katolikow. Lecz gdy 
woli krola nie state siq zadosc, nie juz me zdolaio oea- 
lic Lyszczynskiego od skutkow zawziqtej nienawisci du- 
chowienstwa katolickiego, ktoremu w tvm wypadku 
przewodniczyli dwaj biskupi. Aby wywrzed na oskarzo- 
nym pomstq, zgwalcono po raz pierwszy przywilej szlachty 
polskiej, nie dozwalaj^ev najwiqkszych nawet zbrodniarzy 
wiqzic przed ich os^dzeniem. Sprawq jego wytoezono 
wWarszawie w r. 1689 przed sejmern. Duchowieristwo, 
z biskupem Zaluskim na czele, polegap\c tylko na zezna- 

*) Patrz ebszemiej ^Histoire de Jean Sobie^ki, M t. IV t-tr. 22. Dalairac 
i Salvandy utrzyniujti, ze Witwicki gwaltownie nastawal na ukaranie Lyrfzezyri- 
skiego, by ntrzymac za aw a. gorliwose kapelusz kardynalski. Mosheim pisze tylko. 
ze „Kazimi. rz Lysztzynski, rycerz polski, zoftal ukarany emiercifi w Warszawie 
1689 r. za zaprze< zanie istnienia i opatrznosci Rozej, lecz czv oskarzenie to byfo 
uzasadnione, moznaby dowiedziec siQ tylko po przeczytanm jego dopisku i zbadawszy 
towarzytzqee okolieznosei. r ako tez i dowody, jakie byly przytoczone przeciwko nie- 
rau.“ D<idaje w uwadze. zo dawniej w bibljotece Pffenbacbskiej znajdowa! tie ca- 
ly zbifir papierfiw odnoszacycb sit; do tego pro^eau, jako tez opis catego post^po- 
wania prawnego przeciwkoJLyszczynskiemu. 
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niach Brzoski, ktorego popierali biskupi, obwinifo Bv- 
szczyiiskiego o zaprzeozenie istnknia Boga ako tez 
o bluznierstwa przeciwko Najswietszej Pannie i innym 
Swiqtym. Zapozwanv, przerazonv groz^cem mu niebezpie- 
ezeristwem, przyznal sit} do wszystkiego, co mu zarzuca- 
no; odwolal wszystko. cokolwiek mdgl byl kiedy powie- 
dzied lub napisad przeciwko nauce ko.sciola katolickiego 
i oswiadczyl zupelne poddanie sie, jego wladzy. Wszy- 
stko to jfednakze na nic mu sit; nie przydalo, bo oskarzy- 
ciele jego gorszyli si^ nawet tern, ze sejm dozwolil Ly- 
szczyriskiemu bronid si<* i pozostawil mu trzy dni czasu 
»llf zebrania dowodow swej niewinnosci; albowiem, jak 
utrzymywali jego przeciwnicy, oskarzeme, wniesione przez 
duchowieristwo. powinno bye dowodem wystarcza ^cvm 
dla potepienia winnego! W celu otrzymania wyroku po- 
tqpiajgcego podzegano zagorzalosc uczestnikow sejmu 
w spo.sob najniegodziwszy, przekladaj;\e im, ze Boga 
trzeba przeblagad krwi;\ bluzniercy. Usilowania te do- 
pro wad zi by wkoJicu do tego, ze sejm wydal wyrok na- 
kazuj;\cy wyrwac Lyszozynskiemu jQzyk, scigd mu glowQ 
a dale spalid. Okrutny ten wyrok zostal spetniony, 
abiskup Zaluski opisai jego wykonanie, mieni^c je czy- 
nem bogobojnym i sprawiedliwyra *). Krol na wiesd o tern 
przej(jty byl zgroz^ i zawolal z oburzeniem, ze inkwizy- 

*) Za!uf>ki episaje niegodziwy ton tzyn jak nastypuje: „Fo odwokuriu 
wprowadzono winowaje? na rusztowanie. gdzio oprawoa rozp&lonein zelazem \vv- 
rwal mu j?zyk, ktfirrm bluinil llogu; poczem r?oo jego jaku narz$dxia wstr?tnego 
dziefc, spalone byly na woinym ogniu, a swi?tt>kradzki papier izucono w plonrionie; 
plomieniom, zmazujqcym winy, odd mo wreszeie i jego samego, tego potwo.a swego 
wieku, tego bogoMjc?. Zmazac win? jego inialy ptoinienie, jefili przest?pstwo takie 
wogfile moze bye odpokutow&ne." Salrandy, w Hist de Folcgne sou.® Jean JSobieski,“ 
t. Ill str. 388, Naszem zdanlem te slowa uezonegn hiskupa zawierajti bluznierstwo, 
r6wne temu, jakie bylo preypioywane nieszcz?snej ofierze jego fanatyzinu. 

( Przyp. H. M.) Na podstawie nowszyeh badan wiadomo. iz wyrok nie by! 
*pelniony z takiein okrurienatwom, o jakiem pisze Zatuski. Lyszczynski po spalemu 
pnez niego samego zask&rzonych atoistycznrch r?kopismdw zostal aci?ty, a eialo 
nastepnie spalono. 0 Lyszceyntkitn patrz: *Na stos, karta historyezna z czasSw 
Jana Ill-go,* przez Ernesta Luninakiego, liH)l r. 
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cja nie zdobylaby si^ na wie 4 ksze okrucienstwo! Trzeba 
jednakze tym razem oddac sprawiedliwosc papiezowi 
Inocentemu XI, ktdrv surowo zgaml ten po&topek i od- 
mowil Witwickiemu, biskupowi poznanskiemu, nadania 
kapelusza kardynalskiego. 

August Ji Elektor saski, obrany krolem polskini po zgonie 
pSjMtonJana Sobieskiego 1696 r. jako August II, wsfavpiwszy 
na tron, zatwierdzit, wedhig zwyozaju, prawa i swobo- 
zaduyeh go- wvznari innowierezyeh; przyezem do „ pacta conven- 

dnosci am J J .. . , , , , 

urzpdmv nie dodano nowy warunek. iz monarena me DQClzie a- 
da toHkom’ a ' wal dysvdentom ani senatorskicb. ani innyoh godnosci 
i nrzQdow. August II, przeszediszy na lono koseiola ka- 
tolickiego dla pozvskania korony polskiej, w sprawacb 
wyznaniowych byl raezej obojqtnym; jednakze, celem zdo- 
bycia przyckylnosci biskupow dla polityeznyeh swych 
zamiarow, pozwalal im robid z lieretykami wszystko. eo 
im siQ podobalo. 

Nadzieje poi- Gdy po wype t dzeniu Augusta II przez Karola XJI, 
S iik6wa55S"przyjaciel tego ostatniego, Stanislaw Leszczynski, wsbp 
tek n przegm- w 1704 r. na tron polski, zdawalo sie, iz ewangeli- 
nej pod Pot- ny beda mogli na rowni z innyini obvvvatelami korzystac 

tawq i ustq- * ^ *■' . J 

pienia ztronuz praw i przywilejow ustawami panstwa im zapewnio- 
LeGMzjn- nych. Rekojinif^ spelnienia tycli nadziei byl swi&My 
c ' niCg0 ' uinysl nowoobranego krola jako tez wplyw Karola XII, 
ktoremu Leszczynski zawdziqczal korone, 

Sojusz, zawarty w Warszawie dnia 28 listopada 1704 
r. mie t dzy krolem Stanistawein a Karolem XII, wyraznie 
zapewnial ewangelikom polskim korzystanie z praw 
i swobod, przyznanycli im przez dawne prawa pari- 
stwowe i znosil wszelkie ograniczenia. powstale w po- 
zniejszym czasie ). Niebawem jednakze zgasly nadzieje 

■ Prote^tanci w^dali w Berlinie 1703 r. dziolo, w kturem byty wylozone 
» Kjstkie prawa i wolnosci dysydentdw, p. t. „Jura et Libcrtates Dissidentiuni 
in Keligione Christiana in Regno Poloni® ct M. D. Lithuania, ox legibus et aliis 
Monuments except®." 
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protestantow, gdy si<j szcz^scie odwrocilo od Karola XII 
po bitwie przegranej przezeri pod Poltawi\: August II 
odzyskal tron polski przy pomocy wojsk Piotra Wielkiego, 
ktore zmusity IStaiiislawa Leszczyriskiego do opu.szezenia 
kraju, a za okazywan;| przez nich krblowi temu przy- 
chylnosd zaczqto przesladowac ewangelik<5w. 

Protestanci, przewidujac niebezpieczeristwo dla swej Ewangeliry 

. . . naradzaj^ si§. 

spra wy, usilowali zapobiedz temu przez zawarcie miqdzyjak zapoWedz 

i • "*tt j i i i przesladowa- 

sobi( sojuszu. vV tyrn eelu zebrali siq peinomocmcy lch n i om ^ 
vv kwietniu 1710 r. do Warszawy i tam uchwalili zwo- Bt ™f 6 J ato ' 
lac do Torunia synod generalny wszystkich wyznari ewan- 
gelit kieh dla paradzonia siq nad potrzebami protestan- 
tow. Aby nalezycie przygotowac siq do ogolnego zebra- 
nia, odbyli ewangelicy kilka synodow w roznych czq- 
sciach Polski; najwazniejszy z nich zjeehat dnia 22 li- 
pea 1710 r. do Jedrzychowic w Wielkopolsce* na ktoryni 
Daniel Ernest Jabloriski, superintendent kosciolow hel- 
weoko-czeskich w Wielkopolsce, otrzymal polecenie, aby, 
porozumiawszy s*iq z protesta ntami innych czqsci kraju, 
przygotowal ich do odbyc siq maj;\cego synodu gene- 
ralnego i oznaczvt czas owego zjazdu *). Za jego stara- 
niem zgrouaadzil sir dnia 3 pazdziernika 1712 r. synod 
w Toruniu. Przybyli tam: duchowiehstwo i szlachta wy- 


*) JaMoiOki Ernest, syn Piotra Figulusa, przezwany Jabtoriskim od miejsea 
swego urod/.cnia Jabtnnia na Morawaeli, superintendent koseiolow lielweeko-ezeokieh 
w Wielkopolsce, a wnnk po kylzieli slawnego AmosaCcmeniusa. urodzil si§ w r. 1660. 
Otrzvniawszy pierwszo wjksztaloeme w Lesznie. zostal wjshiny 1680 r. do uni- 
wersytetu oksfordzkiego, gdzie pozostawal do r. 16S3. Powrooiwsxy z Angiji, 
wsiqpil do stanu duchownego i otrzymal posad^ kapelana w Magdeburgu. Pozo- 
stal tain do r. 1686. w ktoryni to roku powolano go na rektora szkoly do Les/.na 
i naanownno proboszczem tamtcjszego zboru polskiego. W r. 1691 powelany zo- 
stul do Krdlcwca na kapelant* clektora brandehurskiego i oJti\d juz pozo dawal 
na dworzo pruskim az do suiierci, chociaz vr roku 1699 powolano go na seniora 
koscioldw helwecko-czeskich w Wielkopolsce i knsciolow reforiuowajiyeh na Litwie. 
11)1 to rtlowiek wielkiej wiedzy. gorliwio oddany sprawom swogo kosciola. ktiire- 
nui sluzyl pidrein i wszolkimi posiadanymi darami. Uozustannie nalegat na pol- 
skicli protesUntow, by zaz;\dali na sejmach przywrdcenia praw im wydartycb, saiu 
lias usilowal uzyskac to same prawa przez posrcdmctwo dyplomacii mgramczuoj. 
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znania belwecko-czeskiego z Wielkopolski, jak rdwniez 
niektorzy luteranie z tejze czqsci kraju, oraz senior zborow 
reformowanych na Zmudzi. Pcwien szlaohcic z Malopol- 
ski przywiozl list od seniora tamtejszych zborow helwe- 
ckich, wyrazaj^cy ubolewanie z powodu, iz nie mogl 
przyslac do Torunia swoich zastqpcow, gdyz przeszka- 
dzaly temu przesladowania, jakich wowczas doznawali 
ewangelicy w Malopolsce. 

Synod na wstqpie zaraz oswiadczyl, ze glownym 
celem zebrania jest zabezpieczenie protestantom praw 
i wolnosci wyznaniowej. Przedstawiciele luteran zape- 
wniali uczestnikow zjazdu, ze, dla doprowadzenia do 
skutku owego zamiaru, gotowi si\ w imieniu swycb zbo¬ 
row przyst^pic do politycznego sojuszu wyznari ewan- 
gelickich. Ucliwalono tedy roztrz^sn^c tq sprawq na 
synodach prowincjonalnych, aby przygotowac ]i\ do roz- 
praw na synodzie generalnym. Nastqpnie postanowiono, 
ze poslowie winni siq domagac na przyszlym sejmie 
wydania prawa, ktoreby polozylo stanowcz{\ tame, wszel- 
kim zakusom gwalcenia swobod, zapewnionych dvsy- 
dentom. Wreszcie polecono, aby Jablonski wspolnie z lu- 
teranami obmyslil jakie 3rodki, mogJ\ce doprowadzie do 
uzyskania poz^danych ustaw na najblizszym sejmie, ktd- 
reby zdolaly zapobiedz nowym przesladowaniorn ze stro- 
ny katolikow. 

Sprawa Nowy wypadek takiego przesladowania zdarzvt siq 

Unruga. wr 1715 • Zygmunt Unrug, szlaohcic wyznania ewange- 
lickiego, starosta obornicki, *) podkomorzy krolewski. 


W 1700 r. otrzymal za wplywem elektora brandeburskiego stypendjnm dla dvr 6 ch 
polskich studentow teologji na univrersytecie lejdenskira. Przoz dlugi czas by! 
t«z prezesem Towarzystwa Nauk w Berlinie i zostawi) lirznn prare roznej trefici, 
z ktdrycb najgt 6 wniejsze sij „Historia Consensus Sandomirien&is.** Berlin r. 1731, 
i dwa dziela o sprawie torunskiej, wydane w r. 1724. 

*) Zygmunt Uurug byl tylko staroScicem waleckim, starostti obornickim 
by! brat jego Boguslaw. Rodzina Unrugdw byla obok Bojanowskich jedynn pol- 
sk^ rodzinq szlacheckq wyznania augsburskiego w poczqtkach wieku XVIII a znaj- 
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robis^c wyci^gi z niektorych dziel, napisal miqdzy inne- 
mi: „Czyzby prawda zbawienia poto miata zst^pic z nie 
ba, by posiac na ziemi naszej wieczne blqdy, wojnq, 
niezgodq i nienawi.se ?“ Przypisek ten, skradziony z pa- 
pierow Unruga, wpadl w rqce osobistemu jego wrogowi, 
ktory go przedstawil trybunalowi piotrkowskierau jako 
dowod, a swiadczqcy przeciw Unrugowi, na takiej podsra- 
wie obwinili go o bluznierstwo przeciwko religji rzymsko- 
katolickiej. Naprozno zapewnial oskarzony o swej nie- 
winnosci co do zamiaru wyrz{\dzenia obrazy koscioto- 
wi katolickiemu: trybunal skazal go za zbrodniq blu- 
znierstwa na wyrwanit* jqzyka, odciqcie prawej rqki 
i wrzucenie w ogien wraz z jego pismem. Wyrok ten byl 
o tyle okrutny, o ile niesprawiedliwy. Przypugcmy bowiem 
nawet, ze Unrug w napisanem przez siq zdaniu chcial 
wyrazic, ze prawda skazona zostala przez ko^ciot rzym- 
ski; gdv jednak poglgdu tego nie rozgtaszat, ani innym 
nie udzielai, samo zapisanie go nie mogto bye uwazane 
za czyn zbrodmezy. Unrug wyratowal siq ucieczk^ 
przed apelnieniem tak niesprawiedliwie wyznaczonej nan 
okrutnej kazni. Nastqpny sejm zniost atoli ten wyrok. 
uznaj^e niewinno.se Unruga, i zwrocil imiewinnionemu 
majqtek skonfiskowany przez trybunal czqseif\ na rzecz 
korony, czqsci^ na rzecz oskarzyciela *). 

Przesladowanie innowiereow w Polsce przed pano- 
waniem Augusta II nie mialo oparcia na prawie, lecz 
wyniklo z pogwatcenia ustaw krajowyok, co tez bylo 


duj^cy si§ pod jej patronatem kodcidl lutarski w Unrugowie — jedynym z setki 
koicio!6w tego wyznania w Wielkopolsce, w ktdrvm slu/ba Boza do konca XVIII 
w. odpr&wkla s»i§ po pcldku. O sprawie Uuruga nianiy opracowanie A. Krauehara, 
1800 r., w ktorem aUdi autor robi ewego bohatera reformowanyio, gdy sain (str. 
149, t, I) cytuje dokumenty, swiadez^ce o lutorani/mie 1'nruga. H. M. 

*) 1‘owiadaj^ ze sprawa ta zo&tala przedlozona Sorbonie bez vrymieiwema 
nazw j ezezep-616w; paryskio cmlo uezone zaopmjowalo, ze wyrok sprzeciwial 
prawom boskim i ludzkim. Faktem jest, ze papiez uniewaznil wyrok z powo- 
du niekonipetem'ji trybnnahi, przez ktrtry byl wrdany. 
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' istotnie w obliczu prawa karygodn;* zbrodni* Wpra- 

wdzie w miastach krolewskich istnialy pewn-e ogramcze- 
nia wyznaniowe, lecz szlachta miala zabezpieczone so- 
bie prawem, aczkolwiek nie szanowanem, swobody wy¬ 
znaniowe; dopiero za panowania Augusta LI swobody te 
zostaly ograniczone przez prawo paristwowe przy nastqpu- 
j^cych znamiennych okolicznosciaeh. Fo powrocie Augu¬ 
sta II spokoj Polski przez kilka lat zakLdcaly ruchawka 
stronnikow Leszczyriskiego, uapady tatarow i bunt ukra- 
incow. Krol, dla wzmocnienia swej wtadzy, utrzymy- 
waL w Polsce znaczny oddziaL wojsk saskich, ktbre do- 

puszczaly sic w niej takich naduzyc, jakby byLy w kraju nie- 

przyjacielskim. Wywolalo to w kraju wielkio wzburzenie 

u my stow i doprowadzilo do zawii\zania sic 1715 1 . \\ Xai- 

nogrodziekonfederacjipod laskt\StanisLawa I jodocbowsi h 

go, maj^cej na celu usuniccie wojsk obcych. ^aieszcie 

Piotr Wielki w porozumieniu z krblem Augustem 1716 r. 

w Gdansku oswiadczyl gotowosc posredniczenia nii^dzy 

Uffoda krolem a narodem. Staneja tedy w Warszawie dnia 3 li- 

w Warszawie s topada 1716 roku ugoda micjdy ks. Doigorukim, poslein 
1716r.zawar- 1 ° , , , i 

ta ze szkod^rosyjskini, dziaia j:\cy in z raimenia kontederaop, a peino- 

pdskichl'cai'e-mocnikaini krola: hrabifi Plemingiem, Szaniawskim, bi- 

go narodu. s k U p em kujawskim (nastcpnie krakowskim), i ChomQto- 

wskim, wojewod^ mazowieckim. Szaniawski, zawdzi^cza- 

j«\cy wyniesienie swoje wplywowi Piotra Wielki ego, byl inu 

caLkowicie oddany i dlatego tez umie^cii we wzmianko- 

wanej agodzie warunek, ktorv uwazac nalezv za pierwszy 

smiertelny cios, wymierzony na niepodlegtose Polski: wa- 

runkiem tyin bylo zmniejszenie wojska pulskiego z 80.000 

na 18,000, liczbfj wcale niewystarczaj i\c 3 dla obrony 

tak obszernego panstwa, ktorego graniee bezu stannic 

narazane bywaty, nawet w czasie pokoju na napady 

nieprzyjaciol. Szaniawski, poswiQcajac w ten spoSob bez 

wahania bezpieczCnstwo swej ojczyzny, zapewnit jedno- 

czesnie przez czwarty artykul tej ugody zwycujstwo 
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Rzymu nad jego wrogami. Artykul ten zabranial mia- 
nowicie dysydentom odprawiania nabozeristw w ko^cio- 
lacli wybudowanyeh juz po wvdaniu praw z lat 1632, 
1648, 1668 i 1674. Od tego zakazu wyl^czone byly tyl- 
ko koscioly wzmesione poprzednio, a poza tyrni kosciola- 
mi wszystkim dysydentom, zamieszkalym tak po wsiach 
jak i w miastach Korony i Litwy, dozwolono odprawiad 
nabozenstwa tylko we wdasnych domach, i to bez spiewu 
i kazari. Wskrzeszono tedy wszvstkie dawne prawa 
i, wheezywszy do nich wvj^tkow^ ustawQ Mazowsza, 
zamieszczono pomiqdzy warunkami ugody postanowienie, 
iz koscioly ewangelickie, pobudowane wbrew wymienio- 
nemu prawu, gdziekolwiekby si^ znajdowaly, chocby nawet 
przy dworach szlacheckich, mialy zostad zburzone. Aka- 
tolikom zabroniuno czv to otwarcie, ezy potajemnie 
zgromadzad sit$ dla odprawiania nabozeristw z kazaniami 
i spiewem, co nieprawnie i niewdasciwie dokonywalo siQ 
podezas ostatnieh wojen szwedzkich. Przekroczenia tego 
zakazu mialy bvd karane pierwszy raz: grzywn^, dru- 
: wit^zieniem, trzeci: wygnaniem. Przedstawicielom 
moearstw obeyeh dozwolono urz^dzad nabozenstwa ewan¬ 
gelickie we wlasnycli mieszkaniacb dla siebie i swrnich 
domownikdw, lecz gdybv ktdry z obywateli Rzeczypo- 
spolitej PoLskiej brat w nich udziat, podlegatby wymie- 
nionym karom. 

Rosja zachowaniem swojem w tych wypadkach zdo- 
byta dla siebie dw r ie wdelkie korzysci: przez zmniejsze- 
nie wojsk stalych rozbroila Polskq. a przez ustawti prze- 
ciw dysydentom zapewnita sobie na przysztoSc podstawe, 
do mieszania siQ do spraw naszego kraju, gdzie stron- 
nictwo uciskanych przez wtasny rz^d, a wi^c niezado- 
wolonych, ch^tnie szukato pomoev poza granicarai kraju. 
Doswiadczenie wykazato, jak te korzysci dobrze byly 
obrachowane; trudno tez mied za zte Piotrowi Wielkie- 
mu, iz poswiQcil Pcjskq swoim widokom powiQkszenia 

Zarjrt diiojdw reftnatqi Tom II c*. ML 4 
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pot^gi wlasnej ojczyzny: byl przeciez carem rosy]skim, nie 
zas krolem polskim. Szaniawskiego rowniez bezwzgl*;dnie 
potejpiac nie mozemy: wprawdzie, s^dz^c ze stanowiska 
narodowego, musimy orzec, ze stal siq zdrajc^ swej oj- 
ezyzny, lecz jako biskupa rzymsko katolickiego mamy 
go za wytlomaczonego: Rzym bowiem nie troszozy si<; 
o korzysci czy szkody narodow; d<yzenia Rzymu sj\ 
jasne i niezmienne: polegaj^ one na ustaleniu i szerze- 
niu tego, co uznaje za prawdq, a tQpieniu tego, eo mieni 
bl^dem, bez wzglqdu czy takie post^powanie przyniesie 
poszczegolnym krajom korzysc czy szkody. Jezeli wi^c, 
co bylo prawdopodobne, Szaniawski rzf^dzil siq tt\ zasa- 
di\, to nie na niego spada odpowiedzialnosc za smiertel- 
ny cios, zadany niepodleglosci Polski warunkami ugody 
warszawskiej, lecz na niezmienne zasady, kieruj^ce po- 
stqpowaniem Rzymu, i na saniego krola Augusta II, 
ktory zdradzal kraj pod jego panowanieni zostapicy. 
Albowiem dowiedzione zostalo, ze juz w r. 1710 zamie- 
rzal on podzielic Polskq pomiqdzy Piotrem Wielkim, 
krolem pruskim i sob;\, maj;\c otrzymac w dziedziczne 
wladanie czqsc kraju, jakaby mu z podzialu przypadla. 
Z zamiarem tym nie rozstawal siq August do gmierci *). 

Inni uczestnicy ugody warszawskiej bj T li tylko ua- 
rzqdziami w rqku krola lub biskupa, a duchowieiistwo 
katolickie, jeszcze przed zatwierdzeniem wspomnianej 


*) Mysl podzialu Polski byla rzucona przez Piotra Wielkiogo, a plan po- 
dziatu opracowal w r. 1710 pruski minister Ilgen. Kiaj mial bye podzielony rai^- 
dzy cesarzera, krolem pruskim i elektorem saskim, podfiwezas krolem polskim, 
kt/iry mial stac si*; dziedzmznym monarchy pozostawionej mu css§sci. Piotr mial 
zajqc Polska ze swem wojskiem i wtedy wyjawie, plan osibom najbardziej wply- 
wowym w kraju, oswiadczajqe zarazein, ze w^zyscy, ktdreyby si*; temu sprzeci- 
wiah, uwazam b t dq za ludzi. sprzeeiwiajgcyeh si§ prawdziwemu dobru swego kraju, 
Dla otrzymania zgody Austrji, tron hiszpaiiski mial bye zapewniony arcyksi^ciu K.»- 
rolowi, jak rowniez Niderlandy, ktorym mialy bye zabezpieczonn j«j miasta pogra- 
mezne. Notatke t§ wyj^lismy z „Die Otittinger Gelebrte Anzeigo* z dnia 6 kwie- 
tma ltB7r. *6 64 i 55, zawierajqcej przegl^d dziela Dr. Pryderyka Forstera. p. t, 
„Die Hnfe und Cabinette Europas . 44 
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ugody, punkty tyczf^ce siq wyznari zacz^lo przybijad do 
drzwi wielu koscioldw i oglaszac jako prawo paristwowe. 

Takie post^powanie nietylko ze zaniepokoilo ewangelikow, 

ale wywolalo oburzenie nawet srod lepszych zywiolow ka- Znaczniejsi 

tolickicli: Kazimierz Sapieha, wojewoda wilenski, w imie- Z kaMik6w y 

niu komisji litewskiej, obranej celem zatwierdzenia 

ugody, powstawal w liscie do Ledochowskiego, marszal- niu P raw 

, , j, •, . , . . , i swobod iuno- 

ka konfederacji, przeciwko naruszemu praw 1 swobod wierttfw 
dysydenckich; „gdyz — oto jego slowa — jezeli chcemy polsk,ch ‘ 
ustalid pokoj, powinni&ny wszystkim oddac sprawiedli- 
wo&5.“ W tej samej sprawie wvstosowali pisma do mar- 
szalka konfederacji dygnitarze litewsc}': ksi^zq Radzi- 
will, kanclerz, ksi^zq Czartoryski, podkanclerzy, Kocioll, 
podskarbi, i Wladyslaw Sapieha, wojewoda brzeski, twier- 
dzqc, ze dysydenci zawsze z wielkq gorliwosci;\ praco- 
wali dla dobra kraju. Kazimierz Sapieha powtornie wy- 
slal list tejze tresci, podpisany, procz niego, przez 27 
ezlonkdw komisji litewskiej. Takiez pismo wyslalo przez 
przewddcQ swego Stanislawa Potockiego wojsko litewskie, 
przedsta\viaj*\c, iz w szeregach znajduje si§ wielka liczba 
dysydentdw, ktorzy broniq praw i swobod wspolnej oj- 
czyzny. Z temze wyst^pil Skorzewski, marszalek konfede¬ 
racji poznanskiej i kaliskiej, w imieniu swych wojewodztw, 
sprzeciwiaj^c siq wszelkiemu naruszaniu praw dysyden- 
tdw, ktdre zapewniono im najswi^tszemi przysiegami. 

Odezwy te napelniaj^ nas duim\, bo bronn\ slusznej 
sprawy, a z nich najbardziej godn;\ uwagi jest ta, jak^ 
z tego powodu wystosowal do Szaniawskiego pratat 
rzymsko-katolieki, ktory bez wahania ujttf siq za sprawie- 
dliwoscii*, pomimo iz jezuici zupelnie opanowali wowezas 
Polskq swvm wplywem. Puehownym tym byl Aneuta. 
biskup missiopolitahski, sufragan wilenski, referendarz 
wielkiego ksiqstwa litewskiego. Napisal on z Brzescia 
dnia 24 pa^dziernika 1716 r. do Szaniawskiego, nalega- 
j^c usilnie, aby ugraniezenia. jakieby zaprowadzono ua 



Usitowania 
Ledoebo- 
wskiego, aze- 
by zabczpie- 
czyc prawa 
dysydentdw. 


szkodq dysydentdw, nie byly rozck*gniqte do tych, ktd- 
rzy znajdowali siq naLitwie, „albowiem przyznac frze a, 
iz oni byli glownymi obroncami praw krajowvch“ *). 

Liczne te przedstawienia zostaly nalezycie uzwglq- 
dnione przez marszalkdw konfederacji: Stanislav a Le- 
dochowskiego dla Korony i Krzysztofa Sulistiowskiego 
dla Litwy. To tez trzeci artykul zlecen, danyeh wydzia- 
lowi upelnomocnionemu do zawarcia ugody, brzinial ja- 
ko nastqpuje: „Prawa dysydentdw majj* zostac bez naru- 
szenia iitrzymane wedlug dawnych ustaw i zwyezajdw 
krajowych, bez zadnej krzywdy lub nowatorstwa. tt Na 
to ministrowie krolewscy odpowiedzieli: Co siq tyczy 
cz wart ego artykulu ugody, odnosz^cego siq do wyznan, 
nie narusza on bynajmniej dawnych praw dysydentdw; 
podczas wojen szwedzkich i niepokojow wewnqtrznych 
wkradlo siq wiele w tym wzglqdzie naduzye, ktdre na- 
lezy usun^c i zapobiedz niozHwemu powtorzeniu siq icb, 
dlatego tylko wskrzesza siq dawniejsze prawa. nie na 
ruszaj^c jednakze spokoju dysydentdw, ani rdwnosci 
wszystkich pod wzglqdem kar i swobdd. 

Wykrqtne to objasnienie, latwo daj^ce siq nagh\e 
odpowiednio do pogl^ddw i wymagan stronniofcwa prze- 
sladuj^cego, nie zadowolilo tych, ktorzy uczciwie i szcze- 
rze chcieli zapewnic prawa swvm ziomkom. Zazffcdali 
oni przeto na sejmie pacyfikacyjnym wykreslenia czwar- 
tego artykulu ugody. W odpowiedzi na to Szaniawski 
wraz z innynii pelnomocnikami krdla zapewnial, ze wspo- 
mniany artykul ina na celu tjdko zniesienie pewnycli 
naduzyd, powstalych podczas ostatnich wojen, lecz by¬ 
najmniej nie d^zy do narnszenia praw innowiercow. Nie 
zwazaj^c na to objasnienie, Leddckowski przedstawil 
sejmowi wniosek ustawy, ktoraby calkowicie zapewnila 
dysydentom bezpieczenstwo icb praw i swobdd: doma- 


*} Wszjstkie te list}* sq drukowaue u Friesego „BeitrKge" t. II atr. 291 i nasbjp. 
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gal siq on stanowczo, abv wszelkie przywileje, zapewnione 
innowiercom polskim przez ustawy z lat: 1573, 1575, 

1587, 1627, 1632, 1638, 1648, 1650, 1654, 1655, 1667, 

1685 zostaly zatwierdzone wbrew wszelkim ustawora 
pTzeciwnyrn *)'. 

Trudno bylo o wyrazniejszy wniosek na korzysc dy- 
sydentbw, alisci uczciwy i patrjotyczny zamiar Ledocho- 
vvskiego, ktdrv mdgl odwrocic od na.szej ojezyzny mno- Szaniawski 
gie nieszczQSoia, zostal wniwecz obrocony przez chy- udaremnia 
tro3c biskupa, ktoremu udalo sie zast^pic wniosek Le- usilowania 
ddehowskiego nasttjpujj^cem sformulowaniem czwartego wikiego. 
artykulu ugody: „Wszystkie dawne prawa i przywileje 
dysydentow maji\ bvc utrzyniane, lecz wszelkie naduzy- 
cia w tym kierunku, po rozpatrzeniu ich przez s^d we- 
dlug przepisdw dawnyeJi praw, be<dt\ zniesione.* 

Ugoda pacyfikacyjna zostala zatwierdzona przez sejm 
1717 r., znany w dziejaeh pod nazw T *\ n memego,“ gdyz 
tnval tylko 7 godzin. w- cit^gu ktoryeh odczjdano i pod-wsk^zr.1716. 
pisano owj\ ugodtj. Nadzw r yczajny ten pospiecli wytlo- 
maczyc sit} daje pragnieniem uspokojenia zamieszek. 


*) Ledocliowski byl pauem wielkiej tortuny. lecz vrolnym od wszelkiej 
pychy. Nie bral zadncgo udzntu w walce pomi^dzy stronnikami Augusta II i Sta- 
nistawa Leszczyiskiego i, nie .-itaraj^c sie o laski zadneero z tych dwdchmooarchow, 
przebywal stale w dobr&ch swoich. Obdarzony jak najwi^ksaem zaufaniem swyeh 
ziomkdw, by! wybierany na rozmaite urz^dy, jako to: deputowanego pray trybunalach, 
marszalka pray wyborach i t. p. Hedijc bezdzietny. zawezasu napisal testament, 
ktdrym maj^tnosci swo przckazywal krewnym. kosciolom i biednym. Lecz gdy 
ujrzal kraj swdj w niebezpieczenaiwie, milose ojezyzny wzbla w nim g6r§ nad pray- 
wi^zaniem do krewnycb, mitosierdzieiu i poboznoScis,: zni^zczyl wi^o, testament, prze- 
zn&czajqc ealy majqtek na utrzy manic wojsk konfcderackhih. Patrjotyzm jego wolny 
byt od wszelkiej zawi$ci pelitycanej lub osobistej, to tez zawsze byl przeciwni- 
kiem tych, ktorzy ehcieli zdetronizowad monarchy oam zas mial jeden tylko cel 
przed oozyma — - zabezpieczyc ujczyznie wolnoSr i pokoj (Patrz Rulhiere r Hist. de 
1‘Atarchie de la Pologne 4 * t. II). Takim byl 6\v slynny patrjota op t atm, ktdry, 
b«;dqc katolikiem, stanql w obronie praw swyeh wspdlziomkdw innowieredw. Uoeueia 
religijne, ktdremi si? powodowal, rozporzqdzajqc swym majqtkiem. dopdki potrzeby 
kraju nie wymagaly jego ofiary, dowodzq dostateeznie, z« jako mar^zalek konfede* 
raeji nie powodow&l ai^ oboj^fcno^ nl reiigyujv. nicwlasciwie nazwanq filozofjn. 
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zak!6caj^cych spokdj kraju juz od lat wielu, oraz obaw^, 
aby dojsciu do poz^danego celu nie przeszkodzito zer- 
wanie sejmu za pomoc^ „ liberum veto," co sit} kilka- 
krotnie zdarzalo za panowania Augusta II, a co i wow- 
czas latwo nastf^pic moglo, gdyby przedluzenie rozpraw 
wzburzylo umysly obraduj^cych. 

August ii Ewangelicy, przerazeni grozqcem im uiebezpieczeri- 
JomuroczysteStwern, wnie^li do krola zazalenie przeciwko zatwierdzo- 
ii prawlTich nemu przez sejm prawu; lecz krol w orqdziu, wydanem 
utrzymanezo-dnia 3 lutego 1717 r., oswiadczyl, iz artykul budz^cy 
obawy iunowiercow polskieh nie uszczupla bynajmniej 
praw i przywilejow, zabezpieczonych ustawami z lat: 
1573, 1632, 1648, 1668, 1674 i 1697. 

Jakkolwiek tedy objasnienia, jakie wymbgl Led6- 
chowski, jako tez obietnice, dane przez krola dysvdentom, 
zdawaly si$ pozostawiac im zupeln^ swobodt} obrz^dkow 
wyznaniowych, przyjqcie atoli przez sejm owego ar- 
tykulu czwartego bylo odtqd podstaw^ do prawnyeh 
zamaehow katolikow na wyznania innowiercze, ktore 
przeprowadzono w sposbb podst^pny, wbrew wyraznemu 
zyczeniu narodu. „Naduzycia,“ o ktorych tarn bytamowa, 
a ktore mialy bye „zniesione,“ pozostawialy katolikom 
zupeln^ swobodQ w przesladowaniu innowiercbw, gdyz 
wszelkie pobozne zaj^cia, wynikajqce ze spelniania obrzq- 
dkow wyznaniowych przez ludzi nie nalez^eych do ko- 
sciola katolickiego, mogly byd uwazane przez zarliwvch 
za naduzyeia, ktore zniegc nalezalo. 

rafny, d zebrany Aczkohviek orqdzie krolewskie jako tez objasnienie 
^18 r. w dane Ledochowskiemu przez Szaniawskiego mogly upo- 

Gdansku, . . , . . ° n j i 

przedstawia waznic protestantow do odbvwania zwyklyeh synodow. 
mowi’zaiaie- wszelako s y nod generalny, zwolany przez nieh do Gdafi- 
D ’ a *c6w Wier " S ^ a na ^ wrzesnia 1718 r., odbyt sit} nie jawnie, 

lecz potajemnie, w domu jednego z obywateli; a to prawdo« 
podobnie z obawy, aby nie byt przez katolikow zaliczo- 
ny do rztjdu naduzyc a przeto nie podlegl dochodzeniu 
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sadowemu. Na synod ten zjechali si$ ze wszystkich 
cztjsci Polski przedstawiciele tak lielweckiego jak augs- 
burskiego kosciola. Przewodniczyli Krzysztof Arnold, su¬ 
perintendent kosciolow luterskich w Wielkopolsce, i Bo- 
nawentura Kurnatowski, podkomorzy krolewski, wyzna- 
nia reformowanego. 

Glowne uchwaly synodu byly nast^pujace: 1) Zwa- 
zywszy, ze stan kosciola ewangelickiego jest nader smu- 
tny, nalezy przedstawic krolowi zazalenia dysydentow 
i domagac si§ wyslania osobnej koraisji, ktoraby zbada- 
la skargi i zadoscuczynila slusznym zadaniom protestan¬ 
tow. Petyoja powyzsza ma bye wydana po polsku, po 
niemiecku i po laeinie i przedsfawiona sejmowi. 2) Zbory 
wszystkich wyznari ewangelickich w Koronie i na Litwie 
powinny porozumiewac sits z soba we wszystkich wa- 
znych wypadkaeh; w kazdem wojewndztwie nalezy wy- 
znaezye ku temu odpowiednie osoby. 3j Nalezy odno- 
wic ugodq, zawarta w r. 1599 z wyznawcami kosciola 
wschodniego. 

Wskutek tych uchwal protestanci wydali swa pety- 
cj$ po laeinie p. t. „Libellus supplex Serenissimo Augu- 
sto, Regi Poloniae etc., et. Illustrissimis Reipublicae or- 
dinibus anno 1718, humillime exhibitus." Przytoczywszy 
w niej liezne przyklady doznawanych przesladowari, 
twierdza ewangelicy, iz, poinimo zabezpieczenia swobod 
wyznaniowych przez prawo, „duchowieristwo rzymsko- 
katolickie tak post^puje wzglQdein protestantow, jakby 
ich kosciolv. szkoiy oraz wszystko, co ich dotyezy, za- 
lezne bylo tylko od laski tego duchowieristwa.* Ksit^za 
katoliccy wzywaja ewangelikdw przed swoje sady du- 
chowne, nie inajace przeciez prawa ich sadzic; a sami, 
bidao strona i s^dziami zarazem, wydaja wyroki najbar- 
dziej krzywdzace protestantow i wykonvwaja je podste- 
pem lub przemoeq. Nastqpnie wyliczvli dysydenci w pe- 
tycji swej koscioly i szkoiy swiezo zabrane im lub zni- 
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szczone, jak: koscidl w Kempnie, ktory zoftal zburzony, 
a na jego miejscu postawiono dom zydowski. Zalili siq, 
ze ewangelikom nie wolno bylo chrzcic dzieci bez pozwo- 
lenia katolickiego duchowieristwa. Przytoczyli tez zna- 
mienny dowdd zasad, jakiemi ducbowienstwo to kiero- 
wato siQ w post^powaniu swem wzgl^dem protestantow. 
Gdy razu jednego duchowienstwo rzymskie zabrato w pe- 
wnej miejscowosci kosciol ewangelicki, wladze miejsco- 
we zwrocily si^ do biskupa poznanskiego z przedstawie- 
niem, iz post^powanie takie sprzeciwia sie, prawu. Bi- 
skup odrzekl na to, ze, „gdyby nawet caiy narod byl 
tego przekonania, nie skloniloby to jego do zaniechania 
pracy nad wytspieniem dysydentow. “ W koricu owej 
petycji blagaj^ dysydenci krola i sejm, by polozyli ko- 
niec tym naduzyciom, a wrocili zapewnione im ustawa- 
mi panstwowemi prawa i swobody *). 

Jednoczesnie synod powzi^l zamiar wezwania obcyok 
dworow o poparcie sprawy dysydentdw. Krok ten, na- 
ganny sam przez si$, byl takze nieroztropny, bo choeiaz 
w krajach, w ktorych wre walka stronnictw, niejednokrotnie 
zdarza si$, iz ktores z nich zwraca sicj o pomoc do pans w 
obcych, to jednakze w podobnych razach stronnictwo ta¬ 
kie sci^ga na si(j zazwyczaj zarzut zdrady ojezyzny. 
Wskutek owej nieopatrznej ucbwalv svnodu wyslano Do- 
brogosta Kurnatowskiego na dwor berliriski, a ks. Sitko- 


*) Na petycji t§ odpowiedzial Eazimierz Ancuta, kanonik wilenski, a brat 
biskupa, okttfrego wstawieniu si§ za dysydentami wsporninalismy juz. Odpowiedz 
ta nosi tytui: Jus plenum Religionis in Regno Polonise et M. D. Lithuania, a roi 
si§ od obelg i przedstawia rzecz w oparznem swietle. Jako pr6bk^ jego argumen- 
tacji nadmienimy, ze nazywa protestantow „niemieckiim turkami.“ Dzielo to wy- 
dane w Wilnie 1719 r., ale z tre£ciq r^kopisu autor zaznajoinil czlonkow sejinu 
grodzienskiego juz w r. 1718. Dowodzil w niem, ze protestanri zadnyeh praw do 
urz^dow w Polsce nie majqi me mogq bye poslami. Dzielem tern Ancuta gldwnie 
si§ przyczynil do wylqczenia z izby sejmowej jedynego posla protestanckiego, 
ktoire to zajscie opiszemy w tekscie. 
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wsklego, proboszcza z Leszna, do krola i narodu an- 
gielskiego *). 

W tymze 1718 roku ujawnil siq wyraznie wplyw 
duchowieristwa katolickiego na zapatrywania ogolu. 
Wspominaliimy juz o obywatelskich usilowaniach Ledo- 
chowskiego i wielu innvch znakomitych ludzi, aby prze- 
szkodzic przesladowaniom dysydentow. Obroncy ci, po- 
wodowani nietylko poczuciem sprawiedliwosci, lecz i zdro- 
wvm pogl^dem na bieg spraw paristwowych, sprzeciwia- 
li siq lekkomyslnemu zniech^oaniu do rz<\du wiernych dot^d 
obywateli, krzywdzonych przez ujmowanie ini praw. Wy- 
kazywali oni niebezpieczerisrwo grozi\ce krajowi przez 
to, ze ludzi tych przemieniono w niechqtnych poddanych, 
ktorzy latwo stac siq mugli dogodnem narzqdziem paristw 
obcvch ku przeprowadzeniu wrogich zamystow. Na nie- 
szcze^cie ducli sprawiedliwosci i roztropnej przezornosci, 
oiywiaj^cy najlepsze jednostki naszego narodu, nie kiero- 
wald^zeniami ogolu szlachty, wychowanej prawie wyfycznie 
w szkolacli jezuitdw i calkowicie wplywowi ich uleglej. 

Wobec takiego usposobienia szlachtv latwo bylo roz- 
niecid nieprzyjazri dla innowiercow. Stalo siq to na 
sejmie w Grodnie, otwartym dnia 3 pazdziernika 1718 
r. Kaisfcdz Zebrowski, kanonik wilenski, wyglosil wo¬ 
bec zgromadzonych posldw kazanie, w ktorem wszy- 
stkie nieszczqgeia, jakie spadly na kraj nasz. jako 
to: wojny domowe i zewnqtrzno, zarazy i t. p., przed- 
stawia jako karq Bozif za tolerowanie ewangelikow, 
nazywaji\c ich r zarlocznvmi wilkami, u upominaj^c za- 
razem stany. aby ich nie dopuszczaiy do obrad. Nieprawne 
Gdy przystqpiono do obioru marszalka sejmowego,usuni?cie po- 
Piotrowski, posel wieluhski a wyznawca kosciota lielwe-^f e goJsfmu 
ckiego i jedyny niekatolicki czlonek sejinu, wezwany W jf 1 r J d " ie 


*) Sitkowski ibieral w Anglji tez skiadki na zapomog^ dla zboruw'ewan- 
fireliokich w Polsce. Patrz »Tbe case of the Reformed Episcopal Churches in Grand 
Poland and Polish Prussia, considered in a sermon on 1 Jonah 4. ll. M Londyn 1716 r. 
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zostal do glosowania; lecz Kazimierz Ancuta, kanonik 
wileriski. aczkohviek me byl poslem sejmowym, sprzeciwil 
si^ dopuszczeniu Piotrowskiego do obrad, twierdzq-c, iz 
ewangelicy nie powinnni miec glosu. W yst^pienie to 
wywolalo ogromni* wrzawq: wszyscy poslowie powstali. 
a hatas trwal przez godzin^. Denhotf, hetman poiny 
litewski, zaznaczyl, iz niepodobna pozbawiac glosu posla 
obranego prawnie, na ktorym nie cisgy zaden zarzut. 
Posel Karvvowski zaz^dat, by sejm, jako eialo prawo- 
dawcze, rozstrzygnf\t, czy niezbfjdnem jest, by senator 
lub posel byl wyznania rzymsko-katolickiego, albowiem 
wedlug prawa warunek ten dotyczyl tylko osoby krole- 
wskiej. Piotrowski wystqpil przeciwko gwalceniu swyoh 
praw obywatelskich, a procz tego sprzeeiwial »q obiorowi 
marszalka. Gdy pomimo tego marszalek jednak zostal 
obrany, Piotrowski zazivdal glosu, lecz mu go odmowio- 
no. Gdy dnia nast^pnego znow ait* upominal o swe pra¬ 
wa czlonka sejmu, oswiadczono mu, iz poslem nie jest 
i przemawiac nie moze. Ujqlo sit} wprawdzie za nim 
kilku poslow, ktorzy sprzeciwiali siQ takiemu gwalceniu 
praw, a sam Piotrowski, wystQpuj^c przeciwko temu 
bezprawiu, kilkakrotnie usilowal glos zabrac; lecz nic to 
wszystko nie pomoglo: krzyk ogolnv zinusil go do mil- 
czenia, wskutek czego wyszedl z sali obrad i opu&cil 
sejm zupelnie. Wypadek ten dowiodl protestantoin, iz 
prawa, stawiaj^ce ich na rowni z innymi obywatelaini, 
byly martw<\ liters, ilekroc stawaly w przeci wieiistwie du 
uroszczeh Rzymu. Po tem zajsciu ewangelicy jeszcze 
energiczniej zakrz^tnqli sit; okolo obrony swyoh praw, 
a dla naradzenia sie< nad srodkami dzialama swego zwo- 
lali kilka synodow, z ktorych dwa prowincjonalne od- 
byly si§ w Kiejdanach na Litwie 1719 r. i jeden gene- 
rainy w Gdansku. Lecz czem bardziej protestanci starali sic* 
o odzyskanie swych praw. tem wiqksza stawala sit; za- 
cieklosd katolikow, szczegblnie i dlatego. ze ewangeli- 
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kow bezustannie zachqcano z zagranicy do oporu prze- 
ciwko rozporzqdzeniom, wyplywaj^cym z przewagi prze- 
sladujqeego ich stronnictwa. To ujmowanie siq rz^dow 
obrych zwiqkszalo tylko niedolq ewangelikow: drazni^c 
bowiem uczucia narodowe, wywolywalo tem gwaltowniej- 
sze przesladowanie dysydentow. Piotr Wielki nie zanie- 
chal skorzystac z tycb okolicznosei i w r. 1724 wyslal 
do krola i stanow upomnienie przeciwko uciskowi inno- 
wiercow, twierdzqo, iz poczuwa siq szczegolnie obowi^- 
zanym do takiego wyst^pienia, poniewaz ugoda warsza- 
wska z r. 1716, za jego posrednictwem i porqczeniem prze- 
prowadzona, mylnie tlomaczona, zostala uzyta do uciskania 
dysydentow. W roku tym (1724) zdarzyl siq tez u nas 
wypadek, ktory przej^l zgrozi* calq Europe, a Polskq 
okryl hanb^, aczkolwiek niema moze narodu, w ktorego 
dziejacli nie byloby zdarzeri podobnych. 

Wspominalismy juz kilkakrotnie. ze miasta Prus Sprawa 
krdlewskich, zamieszkane przewaznie przez ewangelikow, 
stale opieraly siq przyjqciu jezuitow, ktorzy dla celow 
swoich starali siq o zakladanie szkol swvch srod ludno- 
sci dysydenckiej. Widzielismy tez, jak miasta te, pomi- 
mo oporu stawianego kosciolowi rzymskiemu, dowiodly 
swej niewzruszonej wiernosci dla krolow polskieh nawet 
wtedy, gdy ludnosc katolicka naszego kraju h\czyla siq 
z najezdc^ protestanckim. Tak bylo podczas wojen 
z Karolem Gustawem szwedzkim (1655—1657), gdy mia¬ 
sta zamieszkane przez ewangelikow trwaly niezachwianie 
przy prawvin swym monarsze, zagorzalym katoliku Janie 
Kazimierzu, i to w czasie, gdy opuscila go wiqkszasd 
katolickich jego poddanych. Rowniez i podczas najazdu 
Karola XII Torun dotrzymal wiary Augustowi II, dziel- 
nie odpieraj-^c szwedow. 

Ale jezuici, zalozywszy nareszeie w Toruniu swoje f,^f u 
kolegjum, nie zaniedbywali zadnej sposobnosci, aby do- jezmJ nie 
kuezyc miejscowym ewangelikom. Poslugiwali siq oni dokuc*a6 
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ewange- 

likom. 


Napa sc ttu- 
m6w, rozjq- 
trzonych za- 


w tym celu przewaznie swyini wychowancami# w ktdrycli 
wpajali nieprzejednan^ nienawisc ku protestantoiu. ^Nie 
dziw przeto, ze ewangelicy inieli si^ ustawicznie na ba- 
cznosci wobec tak groznego wroga. Taki stan rzeczy 
wywolywal ci^gle starcia, podzegaj<\c jeszcze bardziej 
wzajemm\ niechec obu przeciwnych stronnictw. ak np. 
gdy jezuici w r. 1717 zamierzyli odbyc proeesje przez 
ulice Torunia. wtadze miejskie zamknQly ulice lancucha- 
mi i przygotowaly sit;, aby w razie potrzeby, stawic za- 
czepkom opor. Szczegolniejsz^ dokuczliwosoiii wzglqdem 
protestantow odznaczal si^ jezuita Marczewski; gdy Arndt, 
profesor szkoly ewangelickiej w Toruniu, \\ ydal pewne 
dzielo literackie, Marczewski wynalazl vv tym utworze 
obelgi na kosciol katolicki i zagrozil radzie nnejskiej 
dochodzenieni s^dowem. Wprawdzie je,suite; przekupio- 
no. lecz Arndt, nie czuj^c siQ odt^d w Toruniu bez- 
piecznym, opuscil miasto. 

W r. 1724 Geret, starszy kolegjum duebownego 
ewangelickiego. wydal dzielo, w ktorem twierdzil, iz na- 
lezy przeprowadzic rozdzial mi^dzy polityk$ a religjj^ 
i ze ani duchowieristwo nie powinno sie t mieszad do 
spraw panstwowych, ani ludzie swieccy do spiaw kosciel- 
nych. Jezuici, ktorzy kierowali sit; odmiennenii zasada- 
mi, uznali dzielo owo za paszkwil przeoiwkn papiezowi i na- 
rodowi polskiemu. Wskutek tego Geret dobrowolnie opu¬ 
scil ojczyzn^. Toz samo uczvnic musial Efraim Oloft- 
uczony duchowny protestancki *), gdy osmielil si 3 wyra- 
zic zyczenie, by cala ludnosc Torunia przyjtila nauke 
ewangeliczm\. 

Takie bylo usposobienie ogblu mieszkaricbw Torunia. 
gdy zaszedl tain nast^puj^cy wypadek. 

Dnia 16 lipca odbywala sit; procesja na dziedziricu 
kosciola sw. Jakuba w nowej cz^ 6 ci miasta; wedlug da- 

*) Efraim Oloff jest autorem kilka cennych przyczynkdw naukuwych do 
hjstorji literatury polskiej. 
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hogo rozporzadzenia wszyscy, bez rbznicy wyznania. chowankm 
wmru byli poctczas tej uioezystosci odkrywac glowy na Lojoli, na ko- 
znak uszanowania dla nie&innej liostji. AY ckwili, gdy pro- r |° r “^ e ' 
cesja przechodzila wewn^trz dziedzirica, poza murem tegoz 
stale wiele dzieci ewangelickicb, ktore przy zblizeniu si 3 * 
duchownego z liostji odkryly glowy. Ten dowod usza¬ 
nowania dla obrzj\dku katolickiego ze strony protestan- 
tow nie zadowolil jednakze wyckowaricdw kolegjum 
jezuickiego, i jeden z nieli zaz;*dal, by ewangelicy ukl^- 
kli, a gdv ci siq sprzeciwili, uezniowie napadii na nick 
i pobiJi ii’li. Aczkolwiek jezuici nie powstrzymyvvali wy- 
brykow swoich uezniow, procesja skoriczvla si^ tvin ra- 
zein bez nowycb gwaltow. V\ ieezorem jednak tegoz dnia 
wycbowaiicy jezuieoy rzueili siQ z kamiernanji i kijami 
na uezniow szkoly ewangeliekiej; ci, czujjpi siq slabszy- 
mi, u»ti\pili przed aapastnikai'ui, ktorych wreszoie roz- 
proszyla straz miejska, przycze.ni jednego z nieli sehwyta- 
ki i uwi^zita. Kazimierz Gzyzewski, rektor kolegjum jezui¬ 
ckiego, zaziplat od burniiatrza miasta, Ro.siieia. natych- 
miastowego mvolnienia swego wyehowarica; leez z;ydaniu 
ternu odmdwiono, gdyz rada miejska nazajutrz dopiero 
iniala tq aprawQ rozpatrvwac. Uczniowie jezuiecy probo- 
%vali tedv oswobodzic towarzysza swego silip leoz gdy im si^ 
to nie powiodlo. uzbrojeni w mieeze, rzueili sitj na mie- 
szezau, i juz mordereza iniala sit? rozpoezip* walka, gdy 
przybyla \v portj straz miejska i rozpQdzila sprawedw 
rozruebu. Tym razein sehwytano przyw 6 dc$ uezniow je- 
zuickicb, a towftrzysze jego, usihijifccy go bronie, zostali 
odparoi. Rada miejska osadzila tego ueznia w yriQzieniu, 
wypuszczaj^o ua wolnoec uwiQzionego poprzednio. Te¬ 
goz dnia wieezorem katolicy scbwytali ueznia ewangeli- 
ka, spokojnie stoj^cego przed sweni mieszkaniem, a po- 
turbowawszy go srodze, zaci^gnQli do kolegjum jezui- 
ekiego, groz^c mu smiercbp Burmistiv. wezwal tedy rek- 
tora szkoly, by uwolnil pojmanego ewangelika; rektor za- 
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z^dal nawzajem uwolnienia z wiqzienia miejskiego na- 
pastniczego swego wychowanca, czem dowiodl jawnie, iz 
pochwalal spelnione przezeri gwalty. W tym czasie po- 
spolstwo] zlozone z ewangelikow, ktore dotychczas nie 
bralo udzialu w tych zajsciach, zgromadzilo si^ tlumnie 
przed kolegjum jezuickiem, zachowuj^c aiii jednak spo- 
kojnie; l©cz gdy uczniowie tej szkoly zaczfjli izucad z okien 
kamieniami, rozdraznionv tlum wpadl do kolegjum i, jak 
powiadaj^, uwolnil ucznia ewangelickiego z jego wiQ- 
zienia; chociaz prawdopodobniejszem jest, ze jezuiei, 
przerazeni grozn<\ postawn tluinu, sanii uwiQzionego 
chlopca uwolnili. 

W czasie tycb zajsc przybyla straz miejska a rozpep 
dziwszy tlum, otoczyla kolegjum jezuickie. Okolo godziny 
osrnej wieczorem, gdy, jak siQ zdawalo, porz;*dek by! juz zu- 
pelnie przywrocony, uczniowie kolegjum, czujsje sif} bez- 
piecznymi wobec tego. ze zolnierze strzegli wejscia do 
szkoly, zaczQli rzucad kamieniami a nawet strzelad z bro- 
ni palnej do spokojnie rozchodz^cyeli siQ resztek tiariru. 
Ta napasc tak silnie rozj<\trzyla pospdlstwo, ze tym ra- 
zem rzucilo si^ ono na kolegjum. a przerazeni jezuiei 
uderzyli w dzwon na trwogt;. Jednakze, pomimo czu- 
waj^cej tarn strazy, a nasvet strzaMw z wnqtrza. szko¬ 
ly, tlum wtargn^l do srodka, polamal napotkane sprze- 
ty i powyrzucawszy je, spalil na uliev. Zadeil przeoiez 
rabunek ani zabdjsfwo nie zostaty wtedy popetnione. 
Silny oddzial stazy miejskiej oraz maly zastejp wojska, 
przybywszy na miejsce rozrachdw, przywrdcil ryclilo po- 
rz^dek; lud rozszedl siq bez oporu, a o 11 -ej panowat 
juz zupelny spokdj. 

Tak brzmi spra wozdarne starszyzny miasta Torunia. 
przeslane najwyzszemu trybunalowi micszczanskiemu 
w Warszawie. Poczuwamy siq atoli do obowi^zku przy- 
toczyd tu opowiadanie pisarzy katoliekieh, ktdrzy twier- 
dz^, iz lud, zdobywszy kolegjum, uazkodzil krzyz, ponp 
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hat ottarz niepokalanego poczqcia Marji pannv, a prze- 
szywszy mieczem obraz Zbawiciela oraz kilku swi^tych, 
rzucit na podtogQ hostj^, groz^c smiercia jezuicie. ktory 
chciat temu zapobiedz. Najwi^ksza obelgq, wedtug tego 
sprawozdania, wyrz^dzono obrazowi Marji panny, ktory 
rzekomo podarto i wrzucono w ogieri srod wzgardliwych 
okrzykow. Utrzymywali tez katolicy, ze pospolsiwo, na- 
padlszy na kolegjum, zrabowato je, groz^c wymordowa- 
niem jezuitow i wszystkich katolikow. ze burmistrz Ros- 
ner nie spetnil wobec tych zajsc swego obowiazku, nie 
przedsi^wzi^l bowiem srodkow potrzebnych do stlumie- 
nia zaburzeri, zastqpca za,s jego, Zernecke, zamiast usrnie- 
rzyd rozruch, zachqcai jeszcze burzycieli do gwaltow. 

Tych zarzutdw nie uznaja pisarze ewangeliccy, kto- 
vzy, pnttjpiajac zabnrzenia i gwalty popelniane przez 
swych spotwyznawcow, przecza jednak, by ci mieli palic 
obrazy. Niektorzv z tych pisarzow utrzymuja nawet, iz 
uszkodzcnia obrazdw byly dzielem samych jezuitow i ich 
wycliowaricow, a mialy na celu wzbudzenie nienawisei 
ku ewangelikom. My przypuszczamy, iz w tych zajsciach 
niektore obrazy istotnie mogly bvc zniszezone przez 
ewangelikow. 

Jezuici rozrzucili po calej Police drukowany opis Podbumoie 
tego zajscia, nazywaj^c je swiqtokradztwem; a podajj^c na ,e?ui£w eZ 
do wiadomosci catego narodu zniewagq wyrzadzong Bo- 
gu przez protestantow toruriskicli, nawotywali do przy- 
ktadnego ich ukarania. Z^dali tez, by odebrano im ko- 
scioty i szkoly i wraz z zarzqdem miasta oddano je kato- 
likom. Opowiadania»te, aczkohviek poparte wytgcznie 
swiadeetwem strony oskarzajaeej, wywarly jednak wptyw 
na ogot narodu; skutkiem czego, podezas wyboni po- 
stow. zalecano powszechnie, by nie rozpoczynab zadnych 
spraw, dopoki wyrzadzona Bogu zniewaga nie zostanie 
poiiiNzczona. IStronnictwo katoliekie nie zaniedbato za- 
srodkt'nv, ktorymi mozna bylo wzbudzig nienawisd 




64 


do ewangelikow torunskich: umyfilni wyslancy kr^zyli 
po kraju z drukowanem opowiadaniem o spelnionem 
swiQtokradztwie i pokazywali uszkodzone prz.ez ogien 
obrazy, Nakazano tez ogolne posty i modlitwy, a kaz&l- 
nice i konfesjonaly zamieniono w potqzne n&rzqdzia, do 
szerzenia 6rod ogohi uczuc, celom ducbowieristwa sprzy- 
jajncycb. Nie braklo tez i cudow: opowiadano, iz poia- 
mane obrazv krwawi;\ sig. Tej ruckliwej agitacji mogli 
ewangelicy torunscy przeciwstawi 6 tylko sw;\ niewinnosc, 
a tak byli gl^boko przekonani o .stusznusci aw j sprawy, 
iz najbojazliwsi nawet lqkali si^ tylko pieniQZnej kary, 
ktor^by nalozono na miaato, by pokryd szkody wy V7A\ 
dzone w kolegjuin jezuickiem. 

Dochodzenie Z rozkazu krola sprawq przekazano osobncj komiaji, 
ztozonei wylacznie z katolikow. Czlonkami jej byli bisku- 

polecono ko- J *' ' . 

misji, ztozonejpj kujawski i plocki, wojewodowie chenmnski, pomor- 
katoiik/iw. ski i malborski, oraz kilku innycli wysokich iirz<;dnikow 
swieckick i duchownych. Posiedzenia koinisji rozpoezqly 
siQ dnia 18 wrzesnia i pocz^tkowo, dopoki obecm na 
nich byli Zaluski, biskup plocki, i Rybiriski, wujewoda 
cbelminski, pragn;^cy prowadzic docbod/.enia wedlug za- 
aad sprawiedliwosci i prawdy, odbywaly si<; w zupel- 
nym porz^dku. Lecz. gdy ci dwaj ezlonkowie koinisji 
s^dowej usuiiQli siQ wraz z kilku innymi jednoinyslny- 
mi, to sledztwera kierowali w dalszym cii\gu biskup ku- 
jawski i ksi<\zq Lubomirski, podkomorzy koronny *), a od- 
t^d wszelkie wzglqdy prawdy i sprawiedliwosci byly zu- 
Nieprawnoscpelnie pomini^te w badaniu tej sprawy. Odsuniqto 
dHwoKJfo- swiadkbw rady miejskiej Tofunia, a przyjqto, bez wzgbp 
dzema wjpa-^ u na ckarakter, wszystkicb tycb, ktorzy swiadczyli 

dkdw przeciwko stronie obwinionei. LJwzgledniano natomiast 
torunskich. , . . . ,F , „ it 

najmedorzecznie sze zeznania. jezeli tylko zostaty r zio- 


*) Jezdici obiecywali Lubomirskiemu. ze cudem slaby wzrok jego wznm- 
cniony zostanie; gdy jednak cud ten sb# nie °tal f przypisywali to niedostateeznej 
jego gorliwosci. 
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zone pod przysiqgq. Jezuici sami wykazywali osoby, 
ktore mialy zostac os^dzone; gdy zacbodzila sprzecznosd 
w zeznaniach, co siq czqsto zdarzalo, wowczas jezuici 
w takie slowa przerywali temu, co zeznawal nie podlug 
ich zyczenia: „Do nas mowiles inaczej!“ Gdy pewna ko- 
bieta cofnqla swe swiadectwo, ktore zlozyla poprzednio 
przeciwko nieszczqsnemu Wuntschowi, zeznanie jej od- 
rzucono na zasadzie, iz poprzednie tylko jest wazne, jako 
zlozone pod przysieg^, a Wuntsch zostal wskutek tego 
stracony. Przyjmowano nawet swiadectwa takich ludzi, 
ktorzy twierdzili, iz naocznie wydarzen owvch nie wi- 
dzieli, lecz slyszeli tylko o nich. 

W ostatnich dniach wrzesnia uwiqziono w Toruniu 


30 osob, z ktorych kilka nastqpnie wvpuszczono, gdyz 
dowiodly swej nieobecnosci podczas rozruchdw; ktokol- 
wiek zas z oskarzonych przyj^l katolicyzm, tego bez 
zadnego dochodzenia zwalniano od wszelkiej odpowie- 
dzialnosei. Komisj^ Si\dowa, opuszczaj^c Toruri, zosta- 
wila w wiqzieniu 60 osdb. Wtedy miasto prosilo o po- 
zwolenie wyslania do Warszawy swycli przedstawicieli, 
ktorzyby bronili jego sprawy, pozwolono tez na wyprawie- 
nie dwoch posldw. Toruriczycy domagali siq jeszcze, by je- 
zuici wezwani zostali przed trybunat krolewski za prze- 
kupywanie swiadkow i przedstawianie falszywycb zeznaii. 
Na to jednak nie zgodzono siq ? i zaden z trybunalow pol- 
skich nie przyj<\! zazalenia mieszkancow miasta Torunia 
przeciwko nieprawnemu postqpowaniu komisji. 


Cala sprawa torunska zostala nrzedlozona seimowi, odd *i e 

1 1 J spraw§s^do- 

ktdry siq zebra! w Warszawie dnia 2 pazdziernika 1724 wi asesor- 

G ■ gjtiemu dod&* 

r., lecz sejm przekazat ji\ ss^dowi asesorskiemu *). S^d jqc mu za- 


dw, zlozony z pierwszych urzqdnikbw, bylby niezawodnie J3S!^apo= 


*) 8qd asesorski skiadal si§ z kanclerza, wicekanclerza, referendarza i kil- 
ku nnych urr$dnik6w Korony. Rozpatrywal on sprawy skarbowe i pnblirzne 
i by! najwyzszym ot}dem apelacyjnym dla mi. st rzfjdzacych si<* ustaws} magdebur- 
s M albo niemieckiem prawem municypalnoni. 

Zuji dthjdw rcfomMyi Ton II. cs. II. 


6 
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nii.'dzy ezlon- 
k6w sejmu. 


.lezuiekie 
o^karzeuie 
przeciw to- 
ruftezykom. 


Ubrona toron- 
czykdw przez 
adwokata Bu- 


obwinionyeh os;\dzil sprawiedliwie, gdyby skladu s^dzicv 
nie powiQkszbno o 40 nowych cztonkbw, podlegiycb 
wplywowi jezuitow a wybranych z kola poselskiego i ze 
stanu senatorow, srod ktorycb bylo trzeob biskupow. 
Torunczycy widzieli groz^ce im niebezpieczeristwo i usi- 
lowali odwrocic je przez swycli pelnomocnikow, prze- 
wlekainc spl'awt* jak najdluzej, by miec czas do zjbdnania 
sobie chociaiby poparcia riiekfcorych dworow zagrani- 
cznych. Ze wzgledu ria wzburzenie umyslow chcial krol 
odroczyc s<\d do zamknit>cia posiedzen sejmowveh; lecz 
gdy niektorzy z poslow zacz^li grozid zerwaniem sejmu, 
wyznaczono dla wydania wyroku dzien 30-go pazdziemika. 
Oskaizyciel sfydowy, jezuita, obwinil ) podsadnych. o zbro- 
dnio przeciw calemu chrzescijanstwu przez obrazQ ka- 
tolicyzmu; przeciw Europie—przez obrazcj wladzy krole- 
wskiej* przeciwko Polsce tak przez obrazq \\ adzy Jak 
religji; a wkoiicu zaz^dal, by odebrano protestantom 
ws/ystkie koscioly i szkoly i oddano katolikom, oraz by 
usuni^to ewangelikow od wszystkick urztjdow lr iejskicli. 

Bobuszewski, prawnik, broni«\cy nicszcz^snycb mie- 
szkancow Tofunia, zaizucil nicprawnosc wyslanej tarn 


*) Akt oskarzenia zwiem kilka nader osobliwyoh wyrazcri. Bo zlozemu kilku 
przosadnych kompiimentow s^dziom. ktorssy na podobieii .two Atla.^u, dzwigajuctMro 
sklepienie niebios, podpieraj^ niebo i broniq honoru Boira, swi^tcj .lego Matki 
i swi^tyh patronuw Pol^ki, o? karzycicl muwil; „ Iteligja, pelna b*z, wola „Spra- 
wiedliwosoi! sprawiedliwosci! feprawledliwoeci!“ Religja domaga si»; Rprawiedli- 
wosci po pierwsze, poniewaz oddawanie czci obrazom jest artykutem wiary, **t/>ry 
sam B6g wielu cudarui potwierdzil. .Tako przyklad przytoczvniy aw. Hjaeynta, 
ktory, niosy: posing swi^tej dziewicy, przoszedl surh;\ nogsi przez Wisfe pod Wy- 
szogrodeiu na Mazowszu.* Porai^dzy wielu niedorzecznosciami, tycz^cemi sit; rzc- 
komego ziaewazenia Marji panny w Toruniu, rzckl, zc „nie ob<'hodzonn si§ z niq, 
jak przynslezalo kr<Uowoj Polski.“ Siawny krol franeuski Ludwik XIV rozkazal 
rzucic 16,000 boirib do Genui i zniszezye trzy czwarte tego miasta. ponie^az bez- 
ezelny motloch obryzgal blotem jego tarez^ herbowjj. „Les flours de lis“ Fraucji 
wyobrazaja tylko raajestat ziemski, obrazy zas Swiijtyoli sq symboiann majestatU 
ulebieskiogo | z tej to przyezyny religja katolieka blaga pomory wysokiego trybu- 
naka.“ Napornkn^l tez o gmzbach mooarstw siisiedzkieb, ktdre nio pozwalajsi mu 
opowiadai wszystkiego z wi^kszg gvrliwoscii), .spodziewa si<; jednak, zo to fal.szv *.va 
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komisii sledczei iako zlozunei wvlacznie z katolikow: hnszewskiego 

J J udarenraiona. 

nie chcjata buwiein komisja ta porownywac zeznah 
jSwiadkow oraz przyjmowad obrony osob obwmionych. 

Zarzuty Bohuszewskiego wywolalv gniew nietvlko sq- 
dziow, lecz i slucbaezy. Rozlegly siq krzyki potqpiaj^ne, 



ze katolik smie usprawiedliwiad Lmrezjq. Obronca mie- 
szozan torunskieb jednakzc wrzaskow siq nie uh\ki i do- 
magal' siq, by sprawq jeszcze raz rozpatrzono bezstron- 
nie a swiadectwo komisji sledezej odrzucono. Leez wszel- 
kie usilowania Bohuszewskiego byly daremne: obrony To- 

l'ogloska. a chot by bvla prawdziw^, nic wy wolalaby zadnyeh nastejpstw. pomewaz 
Kazimierz, swi^ty Stanislav* Kostka i sw. Bogarodziea jeszozc ini podolajq 



runia me pr/.yj<;to i dnia 16 listopada ogloszono wyrok, 
oparty wy^cznie na orzeczeniu komisji ^ledczej a po- 
przedzony oswiadczeniem kanclerza, „iz Bog me zostal 
dostatecznie pomszczonym.“ 

Krwawy Wyrokiem tym burmistrz Rosner skazany zostai na 

‘^pSZaciccie. a majntek jego mial byd przekazany na wtamdM 
ssvd asesorski Ni e mozna bylo mu nic zarzucid, procz medbal- 

kow wydany g^ wa? ktore, chociazby dowiedzione, nie zaslugiwalo przecie 
na tak surow^ karq. Potqpiono go za to, iz nie uwolnil 
wychowarica jezuitow, czem dal powod do zamieszek, 
ktorych potem nie stlumil przez zwolanie Rady miej- 
skiej ani przez odpowiednie rozporz*^dzenia, jakie nalezalo 
wydac wojsku; slowem, ze nie spelnil nalezjcie swego 
obowi^zku. Oczywist^ jest rzecz^, iz tego rodzaju prze- 
winienia, jezeli sf* udowodnione, nie zaslugujq przeciez na 
karq smierci, lecz, co najwyzej, nautratq urzqdu. ^arowni 
z burmistrzem skaza ny zostal zastqpca jego Zerm t kt 
pod zarzutem, iz nietylko sprzyjal rozruchom, lecz na- 
wet do nich zachqcal. Mieszozanie: Heider, Mobaupt, 
Christoph, Hertel, Becker, Mertz i Wuntsch, obwinieni 
o przewodniczenie w rozruchach, skazani zos» a. • na s< * q- 
cie, zarowno jak i Karwisz, Schultz, Halt i Gutbrod, 
lecz, poniewaz ci ostatni obwinieni byli jeszcze o zbro- 
dniq bluznierstwa., skazano ich na uciqeie prawej rqki 
przed smierciq, a ciala ich po gciqciu miaty byd spalo- 
ne. Heider, jako najbardziej winny, mial byd rozdwiar- 
towany. Kilka osob skazano na wiqzienie, grzywny lul 
Warunek pra-chlostQ. Przed wykonaniem wyroku winq skazanych 
"speiniede g0 miala stwierdzic pod uroczysti* przysiqg^, wobec peino- 
wyC- mocnikow krolewskich, strona oskarzajqca, t. j. jezuiei 
nie wyroku. j szesciu swieckich. 

Jezuiei nie zadowolili siq zemstg na poszczegdlnych 
ewangelikach, lecz wyrokiem owym zadali cios calemu 
protestantyzmowi polskiemu w Toruniu: odt^d bowieiu 
rada i straz miasta Torunia sktadac siq miala w polo- 
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wie z ewangelikow, w polowie z katolikow; wszyscy 
za.< oficerowie mieli bvc wyznania rzymsko-katolickiego. 
Kolegjum protestanckie jako tez kosciol panny Marji, 
zabrany bernardynom w czasie reformaeji, kazano zwro- 
cic katolikom; zabroniono ewangelikom drukowania 
w Toruniu jakichkolwiek dziel, nie zatwierdzonych po- 
przednio przez biskupa katolickiego, szkoly zas dozwo- 
lono zakladad tylko poza obrqbem murow miejskich. 

Wyrok ten zatwierdzil sejm dnia 16 listopada, a wy- 
konanie jego polecono na dniu 15 grudnia hetmanom wojsk 
polskich i litewskich. Lubomirski, ktory przybyl do Torunia 
na ezele 150 jezdnych, rozkazal uwiqzic burmistrza Ro- 
snera i zastqpcq jego Zemeckego, ktorzy. dot^d na wolnej 
stopie, latwo mogli ujsc niebezpieczeristwa, gdyby siq go 
domyslali. Mozna wiqc sobie wyobrazic, jakie przeraze- 
nie ogarnqlo mieszczan na wie£c o niespodzianym wv- 
roku, ktorego surowosc w same] Warszawie nawet wy- 
wolala zdziwienie. Gdansk wystosowal do krola zazale- Darerane 

** wstawiame 

nie przeciwko tak niegodziwemu rozporz^dzeniu; pelnomo-siegdan^zan 
cnicy eesarza nieraieckiego, cara Piotra i krola szwedzkie- 1 ^^®**^ 11 
go ujqb siq za torunezykami, a krol pruski, wstawiaj^c Torumem - 
siq za ninii, wyslal do krola polskiego pismo odrqczne 
i naklonil kilku innych panuj^eych, by uezynili to samo. 

Senat rniasta Torunia wystosowal prosbq do krola, bla* 
gajjp? przynajmniej o wstrzymanie wvkonania wyroku. Ode- 
zwy te pozostaly atoli bez skutku, gdyz jezuici, popierani 
przez Lubomirskiego, Iqkaj^c siq, by zemscie ich nie 
stanqlo co na przeszkodzie, wyrok jeszcze przvspieszyli. 

Wielu czionkdw trybunalu, s^dz^cego sprawq toruri- 
sk^, sklonila do podpisania wyroku okolicznosd, ktora, 
w razie uczciwosci strony skarz^cej, mogla sama przez 
siq wstrzymac jego wykonanie. Gkolicznoscia ta byl 
warunek, aby jezuici pod przysiqga stwierdzili prawdzi- 
wose przebiegu przedstawionych s^dowi wypadkdw. 

Warunek ten, wymagajacy scislej prawdy w zeznaniaeb 
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strony skarz^cej, niezbqdny byt do wykonama wyroku; 
zdawalo siq wiqc dobrodusznym sqdziom ze wzglqdu na 
' gwiqtosc przysiqgi, ze jezuici powstrzymaji* siq od zloze- 
nia falszywego swiadectwa, bo za tak^, cenq tylko mogli 
zyskac wyrok smierci na przeciwnikow. Z nadzie- 
wydzial, ktoremu powierzono wykonanie wyroku, 
zgromadzil siq dnia 5 grudnia do ratusza w Toruniu, 
dok^d wezwano obie strony, tak skarz^cych jak oskar- 
zonych. Z ramienia pierwszych standi ksi^dz Wolenski 
wraz z innymi jezuitami. Gdy wyrok zostal odczytany, 
zaz^dano wowczas od jezuitow przysiqgi. Na to Wolen¬ 
ski odrzekl z udam* lagodnosci^, iz, jako duchowny. 
krwi nie poz^da; dal jednakze znak dwOtfi innym je- 
zuitom, Piotrowiczowi i Scbubertowi, a ci uklqkli i zlo- 
zyli wymagan^ przysiqgq, co rowniez uczynilo szesciu 
ludzi z motlochu miejskiego, pomimo ze, wedlug prawa, 
skladaj^cy przysiqgq winni bvli w obu przeciwnych 
stronnictwach bye rowni sobie stanem *). 

Wykonanie Wyrok zostal wykonany dnia 7 grudnia. Sqdziwy 
wyroku ‘ Eosner, czlowiek powszechnie powazany, ktory zlozyl 
dowody milosci ojczyzny dzieln^ obrona swego miasta 
przeciw szwedom, zostal sciqty o wczesnej godzinie 
w dziedzincu ratusza. Na pytanie, czyby nie eheial 
ocalic siq przez wyrzeezenie siq swej wiary, odpowiedzial 
przecz^co i skonezyl zycie ze stalosci^ i poddaniem siq 
mqczennika clirzescijanskiego! Mogl byl, jakesmy to juz 
wspominali, ratowad siq ucieczk<\; lecz powstrzynialo go 
od tego poczucie niewinnogei oraz obawa sci^gniqcia 
zlych skutkow na miasto, ktore bylo powierzone jego 
pieezy. Do konca wytrwal na swem stanowisku i sam 


*) Strimesius, autor protestancki, powiada, ze „Santsni nunejusz papieski 
w Polsce, nie pochwalal sprawy torunskiej i zabronil jezuitom skladania przyeif.gii 
wymaganej do wykonania wyroku.** M6\viq rdwniez, iz tenze nunejusz papieski 
otrzymal rozkaz odroczenia wyroku, lecz gdy wiadomosc o tem nadeszla do Torn* 
nia, juz bylo za p6zno; wskutek tego mial poslac do Rzymu skargtj na jezuitdw. 
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oznajmil mieszkancom Torunia, iz zostal skazany na 
smierc, zyczqc im, by sinierc jego przyniosla spokoj 
miastu i kusciolowi ewangelickiemu. Cialo Rosnera po- 
grzebano ze czciq naleznq jego stanowisku. Zastqpca 
jego Zemecke, ktory, podlug orzeczenia sqdu, winniejszy 
byl od burmistrza, uszedl smierci dziqki temu, ze naj- 
pierw odroczono wykonanie na nim wyroku, a nastqpnie 
zupelnie go ulaskawiono. Wsizyscy inni skazani na 
smierd poniesli tq karq, z wyjqtkiem Hertla, ktory prze- 
.szedl na lono kosciola katolickiego. 

Przy poswiqceniu zabranego protestantom kosciola 
(8 grudnia) jezuita Wieruszowski wyglosil kazanie, za 
tekst biorqc zycie Maehabeuszbw (I ks. Machab. r. IV w. 36, 
48 i 57); a zwracajqc siq do czlonkow komisji, ktora 
doprowadzila do wykonania wyzej opisanego wyroku, 
przemawiat do nieh nie jak do ludzi, lecz raczej jak do 
istot podobnvch aniolom: „Ecee viri, potius angelis quam 
horninibus simillimi.* 


SSmutny ten wypadek wielce zaszkodzil PolscoWrasenie wy- 
w t oczach Europv i dal powod do glosnego narzekania ropie spraw* 
i gorzkieh zarzutow, czynionych naszemu narodowi. ir Sj 
Krol pruski rozwin^l gonvezkowq dziatalnosc w pod- 
burzaniu przechv Polsce innyeh monarchow protest an - 
ekieh i w r ystosowal w tym eelu odezwy do krolow Szwe- 
oji, Danji i Wielkiej Brytanji, a naw r et do krola Francji, 
jako do jednego z porqczycieli pokoju Oliwskiego. Pa- 
nujqcy protestanecy i stany Holandji przeslali krolowi 
Polskiemu noty dyplomatyczne w tej mierze, a Finch, 
posel angielski na sejm rzeszy niemieckiej, wyglosil z tego 
powodu gwaltowu^ mowq w r Ratysbonie dnia 7 lutego 
1725 r., grozqc Polsce wojnj* w razie, gdyby naduzycia, 
ktoreini gnqbiono evrangclikow, nie zostaly usuniqte. 

Piotr Wielki chcial nawet wydad wojnq Polsce i szybkie 
do tego czynil przygotowania, a tylko smierc jego prze- 
szkodzila zamiarowi wkroczenia do Litwy. Car Piotr, 


4 
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Uwagi nad 
spraw^ 
torunsk^. 


kt6ry wplywem swyni wynioslszy do godnosci biakupa 
Szaniawskiego, najzagorzalszego wroga ewangelikdw, sam 
pozbawil dysydentow ich swobdd przez ugodq 1716 ro- 
ku, gotdw byl w kilka lat pdzniej wydac wojnq dla 
rzekomego pomszczenia krzywd tymze wyrz^dzooye 1 

S^dowe morderstwo. dokonane w Toruniu, jest tem 
bardziej smutne, ze podowezas, gdy wszyStkie niemal 
kraje Europy broczyly krwi«^ z powodu roznie w pi- 
konaniach religijnych, jedna Polska wolna byla od po- 
dobnych okrucieristw. Gdy w 1556 r., za wplywem 
Lippomaniego, dopuszczono siq w Sochaczewie -qdowe- 
go morderstwa na kilku zydach i jednej ubogiej dzie- 
wczynie, to w calym naszyni kraju podniost siq okiz^k 
zgrozy. Lecz w r. 1724 jezuici zdolali obudzic w naro- 
dzie uczucia, ktore go usposobily do z^dania zemsty na 
rzekomych sprawcach urojonej zniewagi Bogu. 

Nie cheerily tu usprawiedliwiac Polski na tej podsta- 
wie, iz niema kraju, ktoryby siq nie splamil wiqkszemi 
jeszcze zbrodniami; bo zlego nie mozna usprawiedliwiac 
przytaczaniem przvkladow bodajby najgorszych zbrodni. 
S^dzimy wszelako, ze bezstronne a dokladne zbadanie 
okolicznosci, srod jakich zaszty Opisano wypadki, dowic* 
dzie nam, ze nieslusznie winq ich przypisujemy calemu 
narodowi: odpowiedzialnosc za nie spada wyh\cznie na 
stronnictw T o, ktore bez zadnego wzglqdu na dobro kraju 
uezynilo nardd narzqdziem do osi^gniqcie swycli celow. 

Jesli stowarzyszenie silnie z organizes a no, rozgalq- 
zione i podlegle zarz^dowi jednego wladcy, wywiera 
silny wplyw na wszelkie vvarstwy spoleczeristwa, t > la- 
two mu wywolac w narodzie ogdlne wzburzenie, zwla- 
szcza w sprawach religijnych. To tez nie trudno bylo 
jezuitom dopi^c celu zamierzonego, tem bardziej, ze po- 
slugiwali siq tak potqznymi srodkami jak kazalniea 
i konfesjonal. Nieliczne glosy ludzi Swiatlych i przezor- 
nych zagluszyla wrzawa tlumow. Boc w krajach vvolnych 
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nawet czQsto sit; zdarza, ze przekonania wiQkszosci, ty- 
czj\ce siq religji lub spraw panstwa, wyrodniej^ pod 
wplywem wichrzycieli spoleeznycb, a ludzie rozwazni, 
pomimo swej wyzszosci nad tlumem, widz^ siq zmusze- 
ni uledz lub mu ust^pic. Nieinaczej byto tez w Polsce, kiedy 
jezuici, stosownie do swoicb korzysci przedstawiaj^c 
rzeczj* w falszywem swietle, kierowali obiorem poslow 
na sejm 1724 r. i do komisji, maj^cej badad sprawq 
tnrunsksp Nie powinien byl wprawdzie s^dz^cy sprawq 
tQ trybunal, zlozonv z pierwszycb urzQdnikow panstwa, 
uledz wrzawie pospolstwa. ani z^daniom zagorzalej w spra- 
wach religji szlacbty drobnej; lecz, jak widzielismy, 
sklad owego trybunalu z gruntu przeinaczony zostal 
przez vvlf\czenie don 40 czlonkow, wybranych za wply- 
wenj jezuitdw. Do zatwierdzenia tak niesprawiedliwego 
wyroku na torunczvkaeb przyczynilv siQ jeszcze nastQpu- 
jj\ce przyczyny: 1) Interwencja mocarstw obeycli, co 
moglo bye poczvtywane za naruszenie niepodleglosci 
narodowej, a czemu oprzec eiq nalezalo; 2) warunek 
zaprzysiqzenia strony oskarzaj^cej, co zdawalo siQ unie- 
mozliwiad wydanie na obwinionvch wyroku potepiaj^ce- 
go, przypuszczano bowiem, iz niepodobna, by wielebni 
ojcowie jezuici, cbcJ\cy ucbodzid za lagodnycb i swij\to- 
bliwych, do tego stopnia zapomniec mogli o swem du- 
cbownem powolaniu. aby. dla uzvskania w tej sprawie 
wyroku ^mierci na torunezykach, odwazyli siQ na zloze- 
nie przysiogi fatszywej!!... 

Te dwie okolicznosci najbardziej przyczvnily sie> do 
fcakiego zakonezenia omawianej przez nas sprawy: nie- 
jeden z s^dziow bowiem, podpisujjyc siQ na wyroku, 
czynil to, aby dad wyraz lekcewazenia swego dla za.- 
dab panstw oboycb wzgle t dem wewiiQtrznyeb spraw 
Polski, inni zas ludzili siQ nadziej^, ze stawiaj^c wa¬ 
runek przysiQgi, zapobiegn*i wydaniu wyroku niespra¬ 
wiedliwego. 
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Taki pop-lad na sprawq torunsk^ wydaje sit; nam 
najsluszniejszy, i dziwimy siQ tylko, ze zaden z pisarzy 
tak katolickich jak i protestanckich nie przedstawif 
dot^d sprawy w takiem swietle. 

Szkody ewan- Wdanie siQ rzt\dow obcych, zamiast bye pomoc<\ 
geiikom pol- ewarurelikom polskim, pogorszvlo jeszcze ich polozenie. 
dzone wsku- Q(Jczytane na sejnne 1726 r. ostre memorjaiy panujep 
^“cych, a zwlaszcza gwaltowna odezwa posta angiolskiego 
obcych - w Ratysbonie, wywolaly wielkie oburzenie przeeiwko 
tym rzt\dom zagranicznvm, od ktorych pochodzilv, a caty 
gniew ten spadl jako zemsta na ewangelikow polskich, 
ktorym tez sejm pod karq, smierci zabronil udavvac sit; 
pod opiektj paristw obcych. Ze gldwnii pobudkt\ do po- 
wzi^cia takiej uchwalv sejmowej byla obrazona duma 
narodowa, dowodem tego byl opor, jaki sejm ow sta- 
wil tez i Rzymowi, gdy kurja cheiaia na nim przepro- 
wadzic przez legata papieskiego ustawy korzystne dla 
swych widokow. Jeden z ezionkdw zgromadzenia na- 
rodowego wvglosil wowczas gwaltowna, mowq przeeiwko 
mieszaniu sic* papieza w sprawy koseiola polskiego 
a mowq swoji\ zakonezyl slowy: „Nieeh papiez rzi^dzi 
swoim kosciolem“ (Regat suam ecclesiain). Gdy legat 
zganil post^powanie takie, sejm natychmiasi zawiesil 
legata w ui ztjdowaniu, a natomiast wskrzesil kilka da- 
wnych praw, ograniczaj^cych wladze papieza, i uchwalil 
nowe, ktore wzbranialy duchowderistwu polskiemu przvj- 
mowania od Rzj'mu jakichkolwiek godnosei. Staral sie< 
wprawdzie papiez za posrednictwero biskupow zniesc 
t^ ustawQ, pozostala ona atoli odt^d w r statutach polskich. 
BiskupSza- VVszystkie te okolicznosci wzmogly oczvwiscie prze- 
sSstempa- sladowanie ewangelikow, a smutnej pamie ( ci Szaniawski, 
S ewangeiicy ppdciwczas juz biskup krakowski, oglosil dnia 10 stveznia 
“gig ^wiadzy ^ ^^ r ' ^ pastj^rski, w ktorym oswiadeza, pod najnie- 
biskupow lorzeczniejszjmi pozorami, iz ewangelicy podlegaj^ jego 
s^downictwu duebownemn. Wskutek tego wydal naj- 
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bardziej dokuczliwe rozporzj\dzenia r ograniczajqce wy- 
konywanie ich ©brzqdku *). 

Ueiskani ewancrelicy zsvolali do Gdariaka dwa syno- Sjl ?P^? ewan " 

- • J geliekie zwo- 

dy generaine: w 1726 i 1728 r., abv naradzic siq ijad lane^wlatach 
trudnosciami Swego polozenia oiaz nad Avynalczieniem do Gdanska. 
.srodkoAA stawienia oporu wobec zwiqkszaj^cego siq z ka- 
zdym dnieni przosladowania. Synod generalnv z r. 1728 
jest ostatnim tego rodzaju synodem w Polsce, choc A\da- 
sciwie temu synodowi nie mozna daAvae miana ,.gene- 
ralnego,“ gdyz, jakkolwiek uczestniczyli w nim czionko- 
Avie rdznych wyznari eAvangelickich, nie byto jednak do- 
statecznej liczby przedstawicieli AA^skutek tego, ze zbory 
protestanckie caiej Polski nie mogly otwarcie ich wysy- 
lac. Ostatnim generalnym synodem caa angelikbAA r pol- 
skich byio wlasciwie colioqium Toruhskie z r. 1645: za- 
den z pdzniejszych na miano generalnego nie zaslugiwah 

Obce mocarstwa Avstawialv siq wnrawdzie od cza. Poseiangiei- 

1 ski ajmuje si^ 

su do ozasu za eAvangelikami polskimi. Tak np. G. W. beeskuteeznie 
Woodward, posei angielski pray dworze polskim, pj-xed-ewangeiik^wi 
stawil 173J r. krdidwi memorjat krzvAvd, wyrzi\dzonych polskimi * 
protestantom polskim, z;\daji\c natychiniastoWego ukro- 
cenia naduzyc i przyvATOCenia Owangelikom praA¥, ktoryeh 


*) Szaniawski, ktory by! podowezas biskupem krakowskun, zawezwal nai- 
prz6d mekatelikdw do przejscia na lono kosciola rzymskiego; tym zas, ktbrzy nie 
oheieli uslnrhac tego wozwani.i, oswiadczyi „pou innioni w iedziec, ze on jest ieh paste- 
iwi, poniewai przez chrzost weszli w podwoje koseiola. teraz /as. aez niepo>iuszni 
synowio, jednak sfj podwladnymi jego/* Wypljwa st^d. ze zyJ/i i mahemetanie 
wioksze posiadali swobody w wykonywaniu swydi praktyk religijnyefe, gdyz nie 
hyli ochrzczeni. Dalej zsjdat Szaniawski. zeby protestanci obchodzili swi$ta rzymsko- 
katolickie i podlegali ksieiom parafjalnym rzymsko-katoliokhn, zeby sluby ieh byly 
Wogoslawione w kosciolach rzyntsko-katolickich 1 przez ksi^zy rzymsko-katolkkich, 
zgodnie z uchwaty soboru w Trydoneie. J^luby zas, blogoilawione przez dueho- 
wnycb protestanekich, lub zawarte przed urz^dnikiem swieokini, nvaly bye uwa- 
Aanc za niewazne. Trybunal nunejusza papieskiego wyrarnie eswiadczyt 25-go 
pazdziernika 1723 r. w pewnoj sprawie w Krakowie, „ze malzeristwa niekatolikow, 
blogosla'.viono przez ksi^-zy heretyckiob, s;\ niewazne.* Tym spo^obem nunrjusz 
papieski i bisk up rzymsko-katolicki dyktowali prawa w rzeczaeh religji tym, kto- 
rzy nie naleieli dvi ieh wjanania i nie micli z nicai nic wsp61nego. 
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odinawiac im nie bylo powodu, dopoki me przekraczah 
us taw paristwowych. Z^dania swe poparl posei angiel>ki 
grozbc^ iz katolicy, zainieszkah w panstwach protes ai - 
ckicb, bqdi\ na odwet rowniez nara/ani na talrie same 
przesladowania. Rzi\dy Pms, Danji, fezwecji i Holau lji 
poczynilv przedstawienia tresci podobnej. Wszystkie one 
jednak zupetnie chybily celu, gdyz, zainiast ulzyo doli 
protestantdw polskich. przvezynily iin jeszeze srozszycli 
przesladowari, albowiem od&yd nawet ludzie pojednawczo 
usposobieni wzglqdem ewangelikow zmienili swe zapa- 
trywanie na ich sprawq, podejrz©waj<\c ich o dzialalnosc 
szkddliw^ dla niepodlegtosci narodu. Stronuictwo jezu- 
itow umiato uczucia te wyzyskae tak daleee, iz konfede- 
racja generalna stanow, zawiipzana 1734 r. po zgonie 
Augusta II w Dzikowie pod Iask<\ Adama Tarty, zamie- 
scita na pocz^tku swej umowy nastqpujucn uelnvalq: 
,,Poniewaz podstaw^ kazdego paristwa jest prawclziwa 
stuzba Boza (in vero Dei cuJtu ac sancta Religione con- 
sistit), przeto niniejsza umowq naszej kontederaoji zobo- 
wi^zujemy siq nie dopu^cic zadnego uchybienia prawo- 
wierne-mu kosciolowi tak rzymsko-katoliekiemu jako tez 
unickiemu i bronic bedziemy koseiota i praw jego za 
przyktadem naszycb przodk6w.‘ { W tejze samej umo- 
wie zapewniano ewangelikom spokdj i bezpieczenstwo 
wlasnosci, rownosc wobec praw a. wedtug dawnyoh 
ustaw, a zwlaszcza wedtug ucbwaty z r. 1717; lecz je- 
dnoezesnie wzbianiano im uczestniczenia \v sejmach, try- 
bunatach i komisjacli i zgromadzania siq na zebrania, nie- 
dozwolone prawem; usuniqto ich tez od urzqdow W'oje- 
wudzkich i powiatow r yoh tak Litwy jak Korony. Do- 
puszczono ich tylko do wszystkich stopni wojskowych 
i do wtadania starostwami. 

Pienvszy to raz urzqdownie pozbawiano ewangeli¬ 
kow ich praw obywatclskich. A postanowienie to zosta- 
lo zatwierdzone przez r pacta conventa,* ktore August HI 
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zaprzysi^gl, i przez sejm pacyfikacyjny z r. 1736, ktory 
zreszte^ udzielil aranestji wszystkim opieraj^cyra sit; do- 
t^d obiorowi Augusta III, a zwolennikom Stanislawa 
Leszczynskiego *). Nalezy tu zaznaczyc, iz owe uchwa- 
lone przeciwko protestantom prawa wydano w czasie, 
gdy kraj zaiewaty obce wojska: rosyjskie i saskie. Po- 
niewaz te ostatnie skladaly si^ z ewangelikow, mozna 
wicjc przvpuszczac, ze obce paristwa, ktorych wplyw do- 
stateezny byl do osadzenia w Polsce krola, mogly byly 
tez otrzymac prawa dla dysydentow, gdyby istotnie tego 
pragnQfy; krzywdy atoli ewangelikow zostaly pomini^te 
milezeniem, gdyz mocarstwa wstrzymaly sie< z obron^ ich 
praw do ehwili bardziej dla siebie dogodnej: isprawytej 
mialv uzve za narz^dzie do osi^gni^cia swoich wlasnyck 
celdw w czasie pozniejszym. 

Podezas krotkiej walki mi^dzy stronnictwami dwocb 
krolow, ewangeliey zarowno przesladowani byli przez 
zwolennikow Augusta jak Leszczynskiego; kazde bowiem 
z tych stronniefcw mscilo si^ za popieranie praw stara- 
jqeego sit^ o tron przeciwnika. 

Jezeli duchowieristw o katolickie dopuszczalo si^Ucisk ewan- 
przegladowania ewangelikow w czasie, gdy prawo pan- §dch°p^d P pa- 
stwowe stawialo ich jeszcze na rowni z innymi obywa-^r R l k 
telanii kraju, to mozna zrozumiec, jak dalece * zwiQkszyt 
siq ucisk protestantow, gdy ich praw pozbawiono. a przy- 
rzeezony im spokoj i bezpieczehstwo osob i mienia stato 
siq tylko martw^ liters. Niebawem tez przesladowanie 
ewangelikow ze strony duchowienstwa wzmoglo siq zna- 
cznie: w Wiejkopolsce, miqdzj T r. 1718 a 1754, okolo 
trzydziesci kosciolow protestanckich zostalo czqsci;\ zni- 

*) August III, syn Augusta II, wybrany zostat przez nmiejszose narodu. 
gdy wipkszofic wyhrala Stanislavra Leszczynskiego, ktory, b^dsic zmuszony do opu- 
szczenia tronu I’olski 1709 r., zamieszkat we Frauen, Arrnja jednak tosyjska pntj- 
sria w pomoc stronnikom Augusta, Lessczynski znmszony byl ust^pic, stronnicy 
fc&s jego, po krutkich wiehrteniach, poddali sit;. 
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szezonych, ezq.sekj oddanyob na uiytek katolikow. Ku- 
gcioly ewangelickie w Malopolsce dziwnym zbiegiein okoli- 
cznoSei ocalaly, gdyz liczba icb, wynosz^ca 9, me zmnioj- 
szyla sit; po 1718 r.; na Litwie zas, gdzie w r. 1718 li- 
czono takich kosciulow 50, pozostala ich lylko *) polowa. 
Ewangelicy 0 przesladowaniacb, jakim podlegali w Polsce in- 
P5fwV,‘e nnwiercy za panowania Augusta III, najlepiej obja-ma 
krzywiy nrosba, doreezona pizez nich krolowi Poniatowskiemu 
stanisiawem na sejmie 1760 r. ,,Kosciuly nasze czytamy a n 
P n” w czo t sci odebrano nam pod roznymi pozorami, w ozesei 

** * r u ‘ zas waU} sie, one \v grnzy, gdyz wzbroniono nam je napra- 
wiao, a starania o pozwo.lenie naprawy pofyczone s i\ z»- 
zbvt wielkiemi trudnoseiami i kosztem. Prawa wydam 
przeciw arjanom do nas zastosowano z wiolk:\ dla na^ 
krzywdiv i zniewag^, albowiem z bhjdami ajjanskimi nie 
mamy nic wspdlnego. Mtodziez nasza wzrasta bez zna- 
jomosoi Boga i bez wyksztalcenia, gdyz w wielu rniej- 
scach zabroniono nam utrzymywae wlasne szkoly. Du- 
chownym naszvni ptawiane s*i w icb zawodzie wielkie 
trudnosci, odwiedzanie chorych i urnieraj;\cyoh pol^czo- 
ne jest dla nich z licznemi niebezpieczeristwami; za po- 
zwolenie odprawiania obrziydkdw elirztu, slubdw i po- 

*) W r. 1754 znajdowaly si? w llzeczypospolitej nast?pniiice zbory polsko- 
ewangeliokie: a) augsburskie: w Unrugowio (Wielkopolska), Slavsatvczarh (Nej- 
dorfiej, zfiljq w Pia ikach. w W?growie (Malopolska), oraz vr Wilnin (na Litvvic). 
Byly jeszcze zbory augsburskie na Litwie w Kownio, Kiejdanaeli, Birssacli i Slueku, 
lecz, zdaje si?, nabozmistwo odprawialo si? tu po niomiccku. W Wielkanocy (Ma- 
lopohcc) nabozetistwo odhywaio si? wspolnio z reforaowanymi. 

b) helweckie: 1) w WtdkopoUce : w Le-znie, Teruniu, Skokacb, Orzcszko- 
wie, Zychlinie, Krokowie (kolo Gdanska). Oprooz tego, obok niemiockich, odpiawia^ 
ly si? czar>ami polskie nabozenstwa w Woszkowie i Heyorsdortio. 

2) iv Male,polsce.: w Wijatowicach, Piaskacb- Wielkim Tnrsku, Belzycacli, 
S eczkowie, Wielkanocy, Sielcu. 

3j na L'tivie: w Wilnie, Serejach, Zupranach, Lebiedziowio, Slueku, Ko- 
pylu, Ostaszynio, Biel icy. Orlowie, Luberzu, Zaroju, Zabludowiu, Sidrzo, W?grovs r io, 
Kojdano’vie. Ojnarowi-aach, Kopysiu, Kiejdanaoh, Kiolma-’h, Greiaoh, Dziowalto- 
wio, Birzach. Popielu, Radziwiliszkach, Nowom-Mioscio, Szwabiszkai-ii i Solomie- 
s-'iu. i/. M. 
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grzebow drogo musimy sic, oplacac, gdyz ceny tychze do- 
wolnie przez nakladaj^cych je oznaczane. Grzebanie 
naszvch umarlyeh, nawet wnocy, polgezone jest z wielkiem 
niebezpieczeiistwem, a gdy ehcemy ochrzcic dzieci nasze, 
niejednokrotiiie wywozic je musimy za granicQ. Zaprze- 
ezono nam prawa patronatu, a nasze koscioly wizytujq 
rzymscy biskupi. Utrzymanie naszej karnosci koscielnej 
wedlug dawnych zwyczajow natrafia na liczne przeszkody. 
W wielu miastacb wspdhvyznawcy nasi zmuszani sg do 
brania udziahi w procesjach katolikow, ktorzy nam tez 
prawa swego koseiola narzucaj<\: nietvlko bowiem dzieci 
z mieszanycb matzenstw sq wyehowywane w ich wyzna- 
niu, lecz nawet dzieci wdow, zaslubiaj^eych w powtor- 
nein malzeristwie katolikow, zmuszane sg do przyj^cia 
wyznania ojczyma. Nazywajg nas heretykami, cbociaz 
prawo panstwowe nadalo nam nazwtj dysydentow (inno- 
wiercow). Ucisk nasz jest tern ci^zszy, ze nie posiadamy 
rzecznika ani w sejmie, ani w senacie, ani w trybunale, ani 
w zadnym urzqdzie; a przy wyborach nie mozemy si<} 
pokazae bez narazenia siq na niebezpieczenstwo, czego 
dostatecznie dowiodto swieze zajscie w Proszowicach *). 
To tez wbrew prawom krajowym postqpuj<i z nami od 
dhizszego juz czasu niesprawiedliwie i okrutnie. 0 

Tak sit} przedstawia smutnv stan, do jakiego do- 
prowadzono w Polsce ewaugelikow za panowania 
Augusta III. 


*) Patrz Lukaszewicz, str. 247. Kio wiemy dokladnie, o jakim to akcie 
nictoleraoeji tu roowa. Zau waive nalezy, io wydarzyl sit; on w Proszowicach, 
k^dy szlachta za czasdw Zyginunta Augusta wylqcznie skladala sit; z protestantdw. 
Oto tryumf katolicyzmu, osiqgni^ty przes knowania jozuitdw. 
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ROZDZIAL XVI. 

Bezkrolewie po zgonie Auguste ID i panowanie StanMawa Poniatowskiego. 

Doszlismy ohecnie do okresu dziejdw naszych. kt6- 
ry lias, jako polakow i ewangelikow, smutkiem glqbokim 
przejmuje. Ale chociaz przykro bqdzie skreslid bieg wv- 
padkdw, poprzedzaj^eych upadek naszej ojezyzny, posta- 
ramy sie przedstawic je sumiennie i w swietle. jakie nam 
wydaje siq prawdziwem. 

Sprawv politvczne tego waznego okresu s<* tak sci- 
sle zl^czone ze sprawami wyznaniowenji, ze naprzod 
skreslic musimy pierwsze, by modz dokladniej omd- 
wic przedmiot glownie nas zajmuji\ey. 

Stan Polski Lelewel nastepuja t cenii slowy opisuje stan Polski 
rz^wsasdw.ppzy schylku panowania sasow: „Od pocz^tku panowa- 
nia Jana Kazimierza i wojen kozackicli do kuiic-a wojen szwe- 
dzkicb i do sejniu niemego, od r. 1648 do 1717 uptynqlo 
lat 70 klqsk rozn laity oil, ktore nieprzerwanie narod pol¬ 
ski i jego ziemie trapily Temi klqskami i rozniaiterni 
niedolami uszczuplana i oslabiona byla rzeczpospolita. 
Uszezuplana w obrqbach swoich przez odpadniqcie wielu 
wojewodztw; oslabiona, przez usfcqp z Polski ludu koza- 
ckiego, przez ustqp socynjandw i wielu protestantow, 
przez pozbawienie reszty pozostalych dysydenfcdw praw 
obywatelstwa; na ostatek eala masa katoliekiego narodu 
oslabiona byla przez ubytek ludnosci, przez istotne zu- 
bozenie i wynqdznienie, przez jezuick^ edukacjq lub 
zupelne jej zaniedbanie, przez powszechne w Europie 
w XVII w. przycmienie, na ostatek, przez znuzenie j>o 
cieikich konwulsjach, jakich narod w cii^gu 70-letnieh 
klqsk doznal. Nast^pilo tedy odrqtwiemo. Jakby parali- 
zem tkuieta, w cij\gu dalszym pod sasanii, Polska z&Je- 
zala pola czynnosci, zycie narodow odznaezaj^cej. Nazy- 
w r ala siq szezesliw 7 ^: bo nawykla do cierpieri i pouizenia 
i na wszystko stawaia sit* nieczubp Napojona faiszywe- 
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mi maksymami, cieszyla siq karczemnq goscinnosci^ i nie- 
ladem, eieszyla siq, ze byla niepospolitej objqtosci rzecz^- 
pospolit^, srdd samowladnych mocarstw, kt6re niezmiemie 
urosly w potqgq i ogrom od czasu umniejszenia zywotnych 
sit Polski. Rzecz^pospolit^ byla, ale od niemalego cza¬ 
su cudzoziemska piecza krqpowala jej wolnosc dziaiania. 

Krdlowie sasi nie wzdragali siq powierzyc siq i zostawic 
opiece Rosji, Piotra Wielkiego, Anny i Elzbiety. Dwor 
petersburski nie przestawal oswiadczac, jak dalece siq 
interesuje bezpieczenstwem krola i' wolnosci^ Rzeczypo- 
spolitej: w dowod przyjazni zapowiada, ze nie scierpi, 
aby jakiej ujmy doznac mogla; nie scierpi konfederacji, 
lub zamieszek, albo nowosci, ktoreby krola obrazic, czy 
wolnosci rzeczypospolitej uszczerbek przyniesc mogly; 
a gdyby jakie podniecane byly, bqdzie temu zapobiegac 
vvszystkiemi silami i stosowne kroki przedsiqwezmie. Te 
byly oswiadczenia Rosji“ *). 

Taki to smutny stan Polski byl nastqpstwem wste- 
eznvch d^zeri stronnictwa rzymsko-katolickiego pod przy- 
wddztwem jezuitow. a rzi\dy sasow mialv ten skutek, ze 
wielu polakow ubiegalo siq o wzglqdy dworu petersburskie- 
go dla popierania w Warszawie swoicb spraw osobistych. 

Wszelako juz za panowania Augusta III glqbokie Dobreemy- 
ciemnosci, jakie zalegiy wowczas Polskq, przedzierac za- 
czqlv przeblyski swiatla. ktorego zrodlem bylo Luneville *skrze6ie 

T l *■ i • oi • 1 1 • ^ Dauk§ 1 Ute 

w JLotaryngp, gdzie btamslaw Leszczynski, zostawszy ratur? w Poi- 
wladcf\ tej ezqsci Franeji, wvohowywal mlodvch polakow, 
pochodzqcycb ze znakomityeh rodow, ktorzy, po powrocie 
do ojczyzny, szerzyli w niej upodobanie do wiedzy i nauki. 

Zainitowanie to poezqto w Polsce objawiad siq co- 
raz wyra£niej. W r. 1747 bracia Zatuscy, biskupi kijo- 
wski i krakowski, zgromadzili w Warszawie z wielkim 
trudem wspanialy ksiqgozbior i oddali go na uzytek pu- 


*) Patrz; LoleweU „Pa»owanie krola polslaego St&nistawa Augusta. 4 * 

Zarja dtiqlir r«fomucji. Tom II et. II. 6 
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Swiatlejsi po- 
lacy zaczyna- 
jq odczuwac 
potrzebQ na- 
prawy 
konstjtucji. 


bliczny. W sprawie wycliowania i odrodzema pismienni- 
ctwa najwiqcej zaslug polozyl ks. Stanislaw Konarski, pijar. 
Zalozyl on w Warszawie wlasnym kosztem szkolq, w ktoiej 
wychowywal mlodziez wedlug ulepszonej metody naucza- 
nia. Konarski z niezachwianq, odwags* i wytrwaloscij\ 
niestrudzom\ walczvl z przeciwnosciami i przesudem, smia- 
io powstaj^c nietylko na zepsucie sinaku w pismienm- 
ctwie i na zaprowadzony przez jezuitow blqdny sposob 
wychowania, lecz i przeciwko naduzyciom, zakorzenio- 
nym w polityce i ustawodawstwie Rzeczypospolitej, jako 
to: liberum veto i rozprzqzenie ogolne. Konarski i towa- 
rzysz jego Jordan, wprowadziwszy zmianv do wlasnego 
zakonu, za jedyny cel jego dzialalnosci obrali wychowa- 
nie mlodziezy wedlug poprawionej przez siebie metody 
i tem wielce sit; przyezynili do wskrzeszenia. nauki i oswiaty. 

W ten sposob promienie swiatia. poczqly rozjasniac 
mroki ciemnej nocy, ktora rozpostarla swe skrzydla nad 
krajem. Wielu znakoinitycli obywateli poznato nagli\c;| 
potrzebe zmiany prawodawstwa, ktorego bledv byly 
istotnem zrodlem nieszczqsc Rzeczypospolitej: jedne pra- 
wa staly sit; narzqdziem naduzycia i samowoli, inne zas. 
maj^ce przeciwdzialac wplywom szkodliwym, a ktore isto- 
tnie nieraz kraj nasz ocalaly od zguby, wyszly z uzycia. 
Miqdzy szlacht^, domagaj^c^ sit; reformv, nie tyto zgo- 
dy. „Jedni—powiada Lelewel—naglej do poprawy przy- 
stqpowac chcieli, drudzy powolniej. Jedni wiqkszyeh 
pragnqli zmian, drudzy bardziej przv dawnych gotowi ob- 
stawac przepisach. Do tego mieszala siq zfpiza osobiste- 
go przed innymi w ushidze ojczyzny figurowania i przod- 
kowania. W szlacbetnym zawodzie, ktory umysly po- 
ruszac poczynal, roznych osob rdzne bvlv widoki. Po- 
toccy, Radziwillowie byli za zupelnem swobdd Rzeczy¬ 
pospolitej utrzymaniem, a stronnictwo ich zwalo siq dwor- 
skiem, saskiem, z powodu, ze inne widoki na oku majqcy 
Czartoryscy tworzyli inne stronnictwo, przeciwne dwo- 


rowi, czyli Augustowi III i wplywowi saskiemu (mini- 
stra Bruhla).“ 

Mowilismy juz o upadku, do jakiego krol ten i jego 
minister przywiedli Polsk$. Przytoczymy tu zdarzenie, 
doktadnie uwydatniajqce, do jakiego stopnia zatracili oni 
we wlasnej duszy poczucie godnosci narodowej: Fryde- 
ryk II, krol pruski, wkroczyt na poczqtku wojny siedmio- 
letniej do Saksonji i zmusil Augusta III do szukania 
schronienia w Polsce. Wszystkie istniejqce wowczas 
w naszvm kraju stronnictwa oswiadczyly siq jednozgo- 
dnie z gotowoSciq zebrania stutysiqcznego wojska, aby 
pomscitf krzywdtj wwrzqdzonq krolowi i postawic kraj 
na stopie wojennej, a bylo to niezbqdne podczas wojny 
paristw oSciennych. Lecz Briihl, zamiast poprzec tyle 
zbawienny wniosek, uzyl wszelkich matactw, aby przeciw- 
dzialae temu zamiarowi: wolal bowiem, by pan jego za- 
wdziqczal Rosji odzvskanie swego paristwa dziedzicznego. 

Wojska tego sprzymierzerica niebezpieeznego przemasze- 
rowaly przez Polska, co jq narazilo na najscia prusakow, 
ktbrzy lekcewazyli neutralnosc naszego kraju, kiedykol- 
wiek jeno bylo im tego potrzeba. 

Czartoryscy cheieli zaprow adzic inne porzqdki w Rze- Usiiowania 
czypospolitej. Postanowili zatem obalic stronnictwo dwor- kuTnaprawie 
skie, slepo przywiqzane do dawnych ustaw i przvwilejow w p 0 l f s “ e 
osobistych, gotowe niepodleglose narodowq poswi^cic 
dla wtasnych. zle zrozumianych korzysei, jak gdyby swo- 
bnda osobista byla rzeezq mozliwq tam, gdzie narod nie 
jest wolny. &rodki, jakieh Czartoryscy siQ j^li dla osiq- 
gnitjcia zamierzonych celow, Lelewel opisuje w ten spo- 
sob: Ksiqzqta Czartoryscy, Michal, kanclerz litewski, 
i brat jego August, wojewoda kijowski, obaj obdarzeni 
niepospolitemi zdolno^ciami i wiodqcy zycie czynne, po¬ 
stanowili przemienic Rzeczpospolitq na dobrze urzqdzo- 
nq monarch]^; w T edlug bowiem ich pojqcia byl to naj- 
lepszy srodek do podzwigni^cia kraju z upokarzajqcego 
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stanu, w jakim by! pogn\zony. Zadanie to nie bylo 
przeciez latwe, gdvz mueieli walczyc z jednej strony 
z przes^dami i zasciankowemi pojeciami ogolu szlacbtv, 
z drugiej z pottjznem stronnictwem Potockicb i Eadzi- 
willow. D^c bezustaimie do zamierzonego celu, popie- 
rali Czartoryscy wszelkiemi silami pismiennictwo i nauki 
oraz zjednywali sobie stronnikow tak w Koronie, jak na 
Litwie, wynosz^c na znaczne gtanowiska rody pomniej- 
sze tub dzwigajt\c podupadle; popieranym przez sie roz- 
dawali urzedy za posrednictwem Briihla, ktoremu dopo- 
mogli do otrzvmania indygenatu; opiokowali siQ tez lu- 
dzmi wybitnych zdolnosci oraz takinii, ktorych pisma 
wywieraly wpiyw na przekonania ogolu. Jakkolwiek 
Czartoryscy nie osii\gnQli swych celow, nalezy pami^tad 
o tem, iz wielce przyczvnili sit} do wownQtrznych ulepszeii; 
Istcznie z Konarskiin niezrownani byli w szerzeniu 6rdd 
ogolu zaimlowania do nauk i pismiennictwa. Widz^c, 
ze dwor i Briihl stali na przeszkodzie ich d^zeniom, po- 
stanowili uzyc wszelkieh srodkow, by oslabid wpiyw 
swych przecdwnikowi Aby wiec inodz rozpocz;\d wyko- 
nywanie swych zamyslow, usun.ic piecwsze trudnosci, 
przeprowadzic zmiany w rz^dzie i osadzid na tronie po- 
laka. za najodpowiedniejszy sposdb ku tenm uznali po- 
zyskanie potQzjicgo poparcia dworu rosyjskiego. Podczas 
gdy Czartoryscy gorliwie popierali sprawe Stanislawa 
Leszczyriskiego przy powtdrnym jego obiorze, wspdlzawo- 
dnik tcgoz August TIT zapcwnil sobie koronc} gldwnie 
dzitjki wplywowi Rosji. Okoliczno-sci obiorowi towarzy- 
sz^ce przekonaly Czartoryskich, ze silny rzgd mozna bcj- 
dzie zaprowadzic w Polsee tylko za pomoca t wplywdw, 
ktore dopomogly do osadzenia na tronie Augusta HI: 
zaczeli przeto starac sic; o pozyskanie przycliylnosci dwo¬ 
ru petersburskiego. Zamiary ich w tym wzglQdzie popic. 
ra sir Hanbury Williams, pose! angielski przv dworze 
polskim, prz}Tzekaj:\c pomoo swego i rosyjskiego rzqdu. 
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Gdy Piotr UI, cesarz rosyjski, podczas krotkiego 
panowania. zawarl przymierze z Fryderykiem II, na mo- 
cy ugody stanqla uchwala, iz, po zgonie Augusta III, 
krolem polskim zostanie rodowity polak, a z^dania dy- 
sydentow b§d^ popierane. Pierwszy z warunkow wspo- 
mnianej umowy pocbodzil z obawy s^siadow naszych, 
aby iron Polski nie zostai zamieniony w dziedzictwo 
kroldw saskicb*); drugi warunek przypisywano osobiste- 
mu wplywowi barona Goltza, posla pruskiego w Peters- 
burgu, pochodzi\cego z ewangelickiej rodziny polskiej, 
a ktorego z^dania zgadzaly sb; w tym wypadku z zy- 
czeniami niejednokrotnie, acz bezskutecznie wyrazanemi 
w Polsce przez rozne mocarstwa obce. 

Nie b^dziemy siq tu rozpisywab o zbyt znanych 
okolicznosciacb, towarzysz^cych wst^pieniu na tron kre- 
wnego Czartorvskicb, Stanislawa Poniatowskiego; powie- 
rny tyle tylko, ze Czartoryscv, korzvstaj^c z pomocy 
wojsk rosyjskicb, ktbre cesarzowa Katarzvna wyslala do 
Polski dla popieraiiia sprawy Poniatowskiego, zgnietli 
stronnictwo republikanskie, a wzmocniwszy wlasne wply- 
wy na sejmie konwokaevjnym 1764 r., zamienionym na 
konfederacjq **), przeprowadzili wazne i zbawienne zmia- 
ny w ustawodawstwie polskiem. Sejm ustanowil dla 
zarz^du wojskiem i skarbem komisje, ograniczaj^ce wladzq 
hetmanow i podskarbieb. Uchwalono tez, aby w spra- 
waeb finansow i justycji rozstrzvgala wiqkszosc glosow, 
a ucbwaly na tej drodze zapadle mialy bye prawo- 
mocne, bez wzglqdu na pdznieisze ewentualne zerwa- 

*) Nadmienk: n&leij, zo mimo wielkie blQdy polltyczne dynastji saskiej. 
ktdrei panowanie wyrz^dzilo tylez szkody w Polsce co i w Sak^onji, ksi^ta jej 
przez uprzejmos^ i zalety osobiste ’yednali sobie przywi^zanie narodu—okolieznose 
szczegOlnie zamanifestowana kon c tyfucj«t 1791 r., ktora przyznala dynastji saskiej 
dziedzictwo tronu w Polsce. 

**) Sejm zostai skonfoderowany przez poto\ezenie sonata z izbi\ pos!6w, kt6- 
rzy obradowali wspdlnie, przeprowadz&jqc uchw&ly wi?kszo§ciq glosdw, zamiast je* 
dnomyslnosciq, wymaganq na sejmach zwyklyfh. 
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nie sejmu. Postanowienie to ograniczato prawo liberum 
ve to , ktorego nie mozna bylo skasowac wskutek oporu 
postow mocarstw s^siednich. W tym wypadku Czartory- 
scy tylko sztucznie obeszli opor paristw obcych : ograni- 
czaj^c zgubny wpiyw liberum veto , a przez zaprowadze- 
nie komisyj skarbu i wojny wzmacniaj^c wladze krdle- 
wsk^ swe zamiary przykryli, zamieszczaj^c poszczegol- 
ne przepisy pod ogolnemi wyrazeniami. Za ich stara- 
niem uchwalono tez, by wszystkie wnioski, maj^ce na 
celu dobro Rzeczypospolitej, przedstawiane bvlv przez 
komisje i rozstrzygane wiqkszosciq, glosow przed innemi 
sprawami, z szybkoscig, ktoraby zapobiegla odrzuceniu 
ich przez zerwanie sejmu. Postanowienia te, nie znosz^c 
calkowicie liberum veto , oslabity szkodliwy wpiyw jcgo 
i staly siq podstaw^ do przeprowadzenia szeregu innych 
przepisow, tycz^cych siq administracji, policji i duchowieri- 
stwa, jako tez ustanowienia niektorych pravv na korzysc 
wtoscian, ktore ograniczaty zbyt wielk^ nad nimi wla- 
dzq szlachty. Odrzucono jednakze smiaty wniosek obie- 
rania krola przez postow, a nie przez ogdt szlachty *). 
Poniewaz jednak sejm skonfederowany trwat nieprze- 
rwanie dalej, wiqc Czartoryscy mieli moznosc uzyskac 
potqzny wpiyw na spravvy Rzeczypospolitej. a nawet po 
dokonanej elekcji Poniatowskiego istotna wladza pozo- 
stata w ich rqku. 

Ewangeiicy Na tymze sejmie ewangelicy podali petycjq, opirsu- 
SargfpSed 3^ c swe krzywdy i dopominaj^c siq przywrocenia praw. 
^taicyjn^ 0 " Czartoryscy, chociaz bezstronni a wplywowi^ zmuszeni 
1764 r. byli jednak pomin^c z^dania protestanckiej mniejszosci, 
wobec przewazaj^cej liczby zagorzalych katolikow, kto- 
rych poparcie zjednac nalezalo dla przeprowadzenia pla- 
ici’zazaienia n dw, maj^cych na celu dobro ogolu narodu. Z tej wiqc 
innowiercdw P rz yczyny nietylko odrzucono zazalenie ewangelikow, 


*) Patrz: Lelewel „Panowanie krfila polskiego Stanislawa Poniatowskiego." 
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leez nawet prawa ich ieszcze wiecei ograniczono. Na P raw .- i akie 

\ J •’ im jeszcze 

wniosek Pdniatowskiego, ktory poslowal wowczas z la- pozostaiy. 
zowsza i musial stosowac sicj do zlecen i wskazowek 
swoicli wyboredw, pozbawiono ewangelikow prawa po- 
siadania starostw i usunieto icli z niektorych urz^dow: 
w portach, w gornictwie i w dobrach krolewskich *). 

Ewangelicy atoli, nie zniech^ceni niepowodzeniemZabiegiewan 
• • -tnoA • , i • ■ , , v . gelikow celem 

na sejmie 1764 r., me zaprzestali czymc okolo swej uzyskama 
sprawy zabiegdw, tolerowanych przez dwor rosyjski. praw ’ 
Uwazamy jednak za nieshiszny niejednokrotnie czvnio- 
ny protestantom polskim zarzut, jakoby udawali siQ pod 
npiekfj obcego moearstwa dla odzyskania praw. Alboz 
to bowiem win^ ewangelikow byla polityka Augusta 
III, za ktorego rz^dow protestanci stracili swe prawa, 
a kraj popadl w calkowity zaleznosc od mocarstw ob¬ 
ey eh. az wreszeie sprawy paristwa przybraly taki bieg, ze 
przvwodey najswiatlejszej czesci narodu, dla przeprowa- 
dzenia najzhawienniejszych swych planow, zmuszani bv- 
li uciekad sit} do pomooy sqsiadow?! U tego samego zrddla 
szukali tez i ewangelicy pomocy. Naturalnie, srodek ten 
byl blfjdny, gdyz protestanci powinni byli raezej bronic 
swobdd swych wszelkimi prawnvmi sposobami, albo tez 
raezej znosic przesladowanie, a nie dac sit} porwac obld- 
dowi, k(6ry opanowal katolickich ich wspolziomkow, 
i szukac pomocy u obey eh. Jednakze, zwazywszy wszv- 
stko, niepodobna od protestantow wymagac bohaterstwa, 
na jakie meta-two zdobyd sie slabej naturze ludzkiej, 

*) Patrz- Walch. „Neueste ReIigions-Ueschichte,“ t. IV Lemnpo 1774 r. 

Zauwazyc nalezy, ze instrukcje wyborcow, wedlug konstytueji w Police, ohowiq- 
zywaly poslow ; Penlatowski musial zatem post 4 pic tak, a nie inaezei. bez wzglQdu 
na z&pattywania osobiste w tym przedmioeie. Osobiste przekonania Toniatowskiepo, 
jak nast^pnie pouezylo do«wiadezeme, byly odmienne od zapa + rywan jego wyborcow; 
tak np. generalny poeztraistrz w Polsce, protest&nt, i kilku muiejszyeh urz^dnikdw 
tego samego wy mania kt6rzv byll odprawieni z ckwilq wprowadzenia nowego 
prawa, zostali powrdeeni do dawnyrh urz^ddw przez tegoz Pnniatowskiego po 
•braniu go krdlem. Do tego kroku jkloiiila kr6la takze i ta okolieznose, ze tylko 
ei wia&me urz«;dnicy posiadali dokladnn ziiajomoso spraw swego urz^du. 
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zwlaszcza zas, ze w ten sam sposdb zawinila wi^kszosd 
ich rodakow, nie maj^cych na swe usprawiedliwienie ta- 
kich przesladowari, jakie znosid musieli ewangelicy. 
A wszak nadto sam dwor dawal przyktad w tvm wzglo- 
dzie; wielu tez polakow katolikow szlo t<$ drogc\ dla 
osobistych swoich korzysci. 

Bezustannie czyniony ewangelikom zarzut, ze szu- 
kajq, pomocy obcej, spowodowal, iz wielu obywateli opie- 
ralo siQ ich stusznym z^daniom. Nie dziwmy siq wszelako 
tej nierownej mierze, jak^ s^dzono owe sprawy: wiado- 
mo przecie, ze wsz^dzie i po wszystkie czasy slabsi po- 
kutuj^ za winy silniejszych!.... 

Na sejmie koronacyjnym Czartoryscy rozszerzyli pra- 
wa, uchwalone na sejmie konwokacyjnym. Ewangelicy 
Sejm korona- przedstawili znowu swe z^dania, ktore i tym razein zo- 
nfedbceToz- staly pominiQte dla tych sainych, co i poprzednio, powo- 
trzqsac zaza- do W a seim nawet nie dopuscil do rozpraw nad tym 
innowiercdw. przedmiotem. Nowoprzeprowadzone prawa wvdaly siq 
wielu naruszeniem dawnych swobdd narodowycb, tem 
bardziej, ze niektore z nich istotnie wvrz^dzaly szkodq 
poszczegolnym iniejscowosciom i osobom. Zaniesiono te- 
dy do Petersburga liczne narzekania i zazalenia prze- 
ciwko ksi^zqtom Czartoryskim; lecz krok ten pozostal 
bez skutku, zwie^kszaj^c tylko trudnosci polozenia zwa- 
snionych stronnictw. W Petersburgu malo zwracano po- 
dowczas uwagi na sprawy Polski, pozostawiai?\c je sa- 
mowoli dwoch stronnictw: zachowawczego i postqpowe- 
go, czyli republikansklego i monarchicznego. 

Stronnictwa Powodzenie stronnictwa zachowawczego vv Peters* 
wadzp];c 5ej burgu, dokqd ono podawalo swe skargi. zalezalo od mi- 
8we n ^° wa n ^ str ® w rz^du rosyjskiego, do ktorych siq odwolywaly 
w tych sprawach wrogie sobie polskie stronnictwa. Mi¬ 
nister Panin, sprzeciwiaj^cy siq podzialowi Polski, po- 
chwalaj^c nowe jej prawa, odrzueal z^dania stronnictwa 
zachowawczego i niejednokrotnie zmuszal wyslancdw je- 
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go do opuszczania stolicy. Minister Oriow natomiast 
stawal po stronie republikanow. Cesarzowa Katarzvna, 
u j mu 3^ c za innowiercami polskimi, zaz^dala przvwro- 
cenia im dawnych praw i przywilejow, a krol przyrzekt 
przvchylic sie v do jej zyczenia*). 

Jak inne stronnictwa, tak tez i ewangelicy mieli^ p -% niaewan - 
w Petersburgu swego przedstawiciela, ktoremu polecili ?kich 6 roztreV 
popieranie svvej sprawy przy dworze, uwazanym przez ?^burguT 
wszystkie stronnictwa za wyroczniQ. Posei polski, w obe- 
cnosci ministrow rosyjskicb dysputuj^c z wysiancem ewan- 
gelikow, dowodzil, iz domaganie si^ przez protestantow 
swobody wyznaniowej, ktdr^ przeciez posiadaj^, jest tyl- 
ko pozorem; gdyz wlasciwie zqdaj^, oni wszystkich przy¬ 
wilejow wyznania panuj;\cego: wszak 200 **) posiadanych 
przez nich kosciotow zupelnie dla maiej liczby ewange- 
likow polskich wystarcza. Nast^pnie pytat 6w poset, 
jakiem prawem mocarstwa obce wtr^caji\ si^ do wewnQ- 
trznych spraw Polski? Jedyne podstawv, na ktorych 
w tyin wzgk-dzie krol pruski moglby oprzec swe z^dania, 

1) ugoda Welawska 1657 r., na mocy ktorej Polska, 
zrzekaj^c sit} swej zwierzchnosci nad Prusami Ksi^z^ce- 
mi, w jedynym punkeie, odnosz^cym siq do spraw wy- 
znaniowycb w kraju naszyni, zapewniala ewangelikom 
przywileje kosciola rzymskiego w Prusacb Ksi^z^cych; 

*) Stanisiaw August tak pisze do Katarzyny, cesarzowej losyjskiej: ,Pro- 
tckcja, jakq Pini zaszczvca dysydentow, godna jest Jej humanitarnosci i filozof|L 
Polska moze tjlko zyskad przez naplyw cudzoziemcow i przez zakladanie tabryk, 
ktdre b^dzie nast^pstwem tej Imigracji. Zamiemm newet, za zgci 4 Waszej Cesar- 
s kiej Mo£ci, zwolad synod katoiicki, ktdry radgtby w Polsce posiqsd wladz^ jakq 
s °bie przy wlasztzajq legaci papiescy. a tern samenv wvi wac poddanych moieh z pod 
wladzy obcej. Prosz^ jednak zostawic mi nieoo czasu. 

Zanisn jednak b$d§ mogl przygotowac umysl narodu do takicb zmian, mu- 
szq pozyskad jego zaufanie. Nie potrzebuje m6wic Pani z Racine’m: 

„Gardons nous de redo ire un peuple furieu: 

Madame a prononcd entro nous et les Dieux!“ 

Patrz: Rhulhidre, t. II. sir. 275 t wyd. 1819 r. ~> 

**) Liczba ta o wiele jest przosadzona, a moze obejmuje ona grediie, 

Dieumckie koscioly. 
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2) pokoj w Oliwie 1660 rX ktory zapewnial swobodq koscio- 
lowi rzymsko-katolickiemu w Inflantacb, a ewangelikom 
wolnosc wykonywania obrz^dkow swego wyznania w Pru- 
sach Krolewskicb. Twierdzil nastqpnie ow posel, ze w ca- 
lej Europie niema paristwa, ktoreby moglo sluzyd za wzor 
takiego rz^du, jaki chcianoby Polsce narzucid; ze wszy- 
stkie, najlepiej urz^dzone i najmqdrsze narody maj<i u sie- 
bie religjq panuj^c^; ze najwolnomyslniejsze rzf^dy ogra- 
niczaj^ w swoich krajach wolnosc wyznania, staraj;\c sic; 
przez niedopuszczanie innowiercow do udziatu w rz^dacb 
wplywac na zmniejszenie ducha stronniczosci, najniebez- 
pieczniejszego w kazdej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza 
w Polsce, gdzie opor jednej osoby moze powstrzymad 
bieg spraw paristwowycb i t. d. 

Owe wywody posla polskiego, podane przez dziejo- 
pisarza Rbulhiere’a, swiadczylyby albo o zupelnej jego nie- 
znajomosci rzeczy, albo o dowolnem przekrqcaniu prawdy 
historycznej. Wyslaniec ewangelikow zbijal twierdzenia 
owego posla, lecz wykrqtnie raczej, niz trafnie. 
z^daniainno- Cesarzowa Katarzyna, pomijaj^c wzajemne zazale- 

pTerane^praS; n i a stronnictw polskich, z wlasnyck pobudek wrqczvla 
C rosjjsk^ poslowi polskiemu notq, przedstawiaj^c w niej zmniej- 
szone nieco z^dania innowiercow, z oswiadczeniem jednak. 
ze nieuwzglqdnienie tych wymagan spowodowaloby zna- 
czne ich powiqkszenie. 

Ztidania te Tymczasem w Polsce opor, stawiany i&daniom inno- 
Sem S wauJ wiercciw, stal siq haslem walki dla tycb, ktdrzy oprzed 
stronnictw. s j^ c hcieli nietylko wplywom obcym. lecz i zaprowadzo- 
nym przez Czartoryskicb zbawiennym zmianom, gdyz 
proby reform uwazali za uszczuplenie swych swobod 
narodowvch. 

Sottyk, biskup Na czele opornych standi popierany przez cate du- 
staje na uzeie chowienstwo biskup krakowski Kajetan Soltyk. Mt\z ten, 
wstecznego, P°t° m ek znakomitego rodu, obdarzony niepospolitq situ 
ktdresprzeei- wo ii [ odznaczajqcy siq dum^ wyniosh\, z ktdrej bzyniono 
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mu ciqzki zarzut, \v nostanowieniach swvch byl nieugiqtv. wia si ? zar °- 

-it J wno zqdaniom 

W r. 1733, jako stronnik Leszczyriskiego, dostal siq Sol- innowiercow 
fyk do niewoli rosyjskiej. Odzyskawszy wolnosc, udal si^ jak °moJ ef ° r 
do Francji, gdzie ze wzglqdu na przebyte cierpienia 0zartorysklch ' 
i wiernosc okazanj\ tesciowi Ludwika XV stanqla dlan 
otworem droga do godnosci duchownych. Gdy wyje- 
chal atoli na czas pewien do Polski w celu zalatwienia 
spraw rodzinnych, wyszedl z pamiqci Lancuskich swych 
przyjaciol. Za protekcj^ jednakze hrabiego Briihla \vy- 
niesiony przez Augusta III na wysokie godnosci kosciel- 
ne, przywiqzal siq gor^co do domu saskiego. Wspolcze- 
sni twierdz^, iz Soltyk zupelnie wolny byl od fanatyzmu 
wyznaniowego, uwazano go nawet za wolnomyslnego, 
a gvvaltowny jego opor ztplaniom dysydentow przypisu- 
ji\ wzglqdom politycznym *). 

*) Waloh, pi^zste. dzielo swnje par^ lat po wypadkach tylko co opowie- 
dzianvcb, fcwierdzi stanowczo. ze otrzymal wiele materjalu do dziela swego wprost 
z rnzmowy ustnej z rozmaitemi osobistosciami, ktdre mialy moznosc sj\dzii- z wla- 
snej obsurwaeji o charakteraeh glownych os6b, biorqcycb udzial w sprawach Polski 
owego ozasu. Opisujqc gwaltownq opozycj^ Soltyka przeciw zidaniom dysydentow 
na sejmie 1766 r., autor ten czyni nast^pujqce uwagi: „Trudno jest orzee, jaki 
ducb, jakie przekonania i jakie nadzieje byly pobudka podobnego post^powania. 

Trudno wyobrazid sobie, zeby to byla jedyuie gorliwose religijna; by li bowiem ta- 
cy, kfcdrzy twierdzili, — i to na pewnych podstawaob — ze Soltyk zrauszuny byl 
pizemdwid w sposdb tak zapalezywy a zarazem barbarzynski z pohudek bynajmniej 
nie mtyacych nic wspolnego z milosciq religji. gdvz znano go powszechnie jako 
rzlowieka wolnomyslnego. Wi^kszosc byla zdania, ze osobista jego niech^c do 
krdla i rodziny kr61ew*kiej sklonila go do niycia podobnych srodkdw. Zawsze 
byl oddany dwornwi saskiemu, ktdremu ziwdzi^^zal swe wyniesienie, a byl szeze- 
gdlnie zaprzyjazniony z hrahiq Mniszkiein, zi^eicm Briihla. Przypu szczano wi^c, 
e ulozyl plan wrii\gni^cia dysydentow w zasadzkp: mieli sip oni stae kamieniem 
obrazy, o ktory rozhiloby si^ znaczenie krola wobec Rosji lub wobee narodu. 

Z poczqtku staral si^ nadawac kazdemu ceynowi i slowu monarchy znaczenie jedna- 
kowo podejrzane dla obu stron i bylby prowadzil niecn^ t§ gr§ dalej jeszcze, 
gdyby pogardliwa gwaltowno£c ksiyoia Repnira nie smusila go do otwartego eswiad- 
czenia si$ za j^dnq partj n Z fanatyczn^ zaeieklosciq, oponowal dysydentom, po- 
dejrzewaj^c ich, ze si^ ciesz% zycziiwosci 4 krdla. Niektdrzy utrzymui^, ze wkrdtce 
potem zmienil zdanie swe w tym wzgl^dzie, ^pt^trzeglszy, ze rowoosc dysydentow 
Vl ynajmniej krdlowi nie przypadala do gustu. ^Journal desSavants,** tom 36, listo- 
pad 1771, str. 330 mnieraa, ze tanatyzm Soltyka wynikal t powodow czysto polity- 
cznycb, i ze pobudkq by!o niezadowolenie pr.rtji. ktdra opuficila sejm (t j. tych, 
ktCfrzy oponowal?! przociwko reiormoni zaprowadzonym przez Czartoryskich). oraz he- 
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Poiozenie krola pomiqdzy partj^ wstecznf* a z*v 
daniami rosyjskiGmi bylo nader klopotliwe. ! *unt|y szy 
sitj poprzednio na razie z pod wplywu Czartoryskich, 
znalazl siq wobec walki stronnictw w polozeniu bez wyj- 
scia. Zwrocit siq przeto znow do Czartoryskich, a stosu- 
Kr 6 i zada od j ac S jq d 0 rady, zwotat biskupow i przedstawil im, 
stwa katoli- ze, jezeli postanawiaji* trwac w swem wrogiem usposo- 
SSbieniu wzglqdem innowiercow i odmawiac im rownoupra- 
"Sf^wDienim uwazaj^c ich stale tylko za tolerowanych w kra- 
wjmaganiom j u> powinni postarac siq o postawienie kraju w moznosci 

obcjch. obrony przez powiqkszenie jego sily zbrojnej. Zaz^dal 
przytem, by wnioski tycz^ce siq uzbrojenia rozstrzygane 
byly wiekszosciq glosow, nie zas jednomyslnosci^ sejmo- 
w^. Wszyscy prawie biskupi i senatorowie przyrzekli 
uroczyscie, ze dadz*\ krolowi moznosd poparcia sil *4 od- 
mownej odpowiedzi na z^dania paristw obcych, obiecali 
tez uzyc na przysztym sejinie catego swego wplywu, 
aby przeprowadzid uchwalq co do niezbqdnego powiq- 
kszenia sity zbrojnej narodu. 

Licz^c na tq obietnicq, krol na otwartem postucha- 
niu grzecznie, lecz stanowczo odrzucil wymagania dwo- 
ru petersburskiego w sprawie innowiercow polskioh. 
Sdtyk, przy Przy otwarciu sejmu 1767 r. Soltyk, korzystaj^c 

otwarciu sgj* • «-■ • 1 ^ i. • 

mu 1766 r., z pierwszej nadarzonej sposobnosci, wysti\pif gwaitownie 

cz£ie odrzu-P rzec i w ^° innowiercom, zarzucaj^c im, ze wbrew prawu 

eenia r6wno- U( j awa |j s jq p 0 d opiekq mocarstw obcych, i postawil 
uprawmema > 1 r , :: . . . J 1 

innowiercow wniosek odmowienia im wszystkich praw, ktdrych domagali 
reform przez siq w tak wystqpny sposob; zq,dai zarazem, aby odt^d 
^prowadz? byli tylko cierpiani w kraju; gdyby zas w przysztoSoi do- 
nych. wiedziono im ponownego odwotywania siq do pomocy obcej, 
smierci^ mieli bye za to karani. Wszyscy biskupi poparli 
wniosek Soltvka, ktory przyjqto sr6d oznak ogolnego 
zadowolenia. W ehwili jednak, gdy uchwalq tq juz mia- 

tmanow i podskarbich, ktdrych wladza zostaia ograniezona (przez refonny na sejmie 
tym nchwalone). Patrz Walch, ,,Neueste Kirchengeschichte,“ t. IV str. 35. 
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no podpisad, opart siq temu krol pod pozorem. iz roz- 
trz^sanie tej sprawy w taki sposob, a w chwili tak waznej, 
sprzeciwia siq porz^dkowi obrad sejmowych. Po tej 
przerwie przemowit znowu Softyk. za s daj^c od krola w imie- 
niu Rzeczypospolitej: 1) aby wymogi od cesarzowej Ka- 
tarzynv wvcofanie wojsk jej z granic Polski i wynagro- 
dzenia za wyrzf\dzone mieszkaricom szkody; 2) rozwig- 
zania zawartej przez C-zartoryskich konfederacji, gdyz — 
jak twierdzil Soltyk—wolnosc narodu przepadnie, jezeli 
taka wladza dluzej bedzie pozostawala w rqku przvwod- 
eow owego stronnictwa; 3) domagal siq, by wszelkie 
polecenia, dawane przez krola postom przy dworaoh ob- 
cyeh, a zwlaszcza w Petersburg!! i Wiedniu, podawane 
byly do wiadomosci sejmu. 

Tym sposobem dostojnik ten, opieraj^c siq z^daniom 
innowiercow popicranych przez oboe panstwa, sprzeciwia! 
sit; jednoczesnie jedynemu srodkowi, przy ktorego pomo- 
cy mogla jeszcze Polska oprzec siq wptywom mocarstw 
obcych. Dopnmdgl przeto Sottyk s^siadom do przepro- 
wadzenia icb zamyslow, zmierzaj^cych do oslabienia 
rz!\du i kraju naszego; widzimv bowiem, ze podczas te- 
goz sejmu posiowie Prus i Rosji takze z^dali rozwi^za- 
nia konfederacji, kton\ Soltyk oskarzal o zagrazanie wol- 
nosci. Zbijaiy siq wiqc wzajemnie dwa pierwsze wnio- 
ski biskupa, bo jakimze sposobem mozna bylo z^dac od 
krola wydalenia z kraju wojsk obcych, gdv narod za- 
dnych mu do tego nie dostarczal j§rodkm\? Upominac 
siq o to mogliby biskupi wtedy, gdyby, zamiast tracic 
czas na zaprzeczanie praw innowiercom. uzyli swvch 
wptywdw na zniesienie liberum, veto i powiqkszenie sily 
zbrojnej. Gdyby duchowiehstwo poparlo dwor stosownie 
do poprzedniego przyrzeczenia, to krdl, pomimo oporu 
padstw obcych, zdolalby naktonid narod do ukoriczenia 
zapocz^tkowanyoh przez Czartoryskich reform zbawien- 
nych, na ktorveh oprzec siq mial silny rz«\d, zapewnia- 
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£ t ey narodowi niepodleglosc. Niestety, wszelkie najle- 
psze w tym kierunku plany zniweczyl zlowrogi dla nas 
wplywRzymu, ktorego d^zenia, chociazby najsprzeczniejsze 
z korzysci^ naszego kraju, zwykle odnosily zwyciqstwo 
ned postanowieniami, maj^cemi na celu dobro narodul 
Nie bacz^c jednak na niezlomny opor stronnictwa 
biskupiego, dwor, w pol^czeniu z Czartoryskimi, prze- 
prowadzil na tym sejmie wszystkie wnioski nie maj^ce 
nic wspolnego z wyznaniem. Dla uspokojenia opornej 
i niech^tnej wi^kszosci sejmowej, oraz w celu pozyska- 
nia czasu potrzebnego do ukoriczenia rozpoczQtej juz 
poprzednio poprawy rz^du, wybrano dla roztrz£\sania 
spraw innowiercow komisjq, zlozone t z biskupow, ktorzy 
obowi^zani byli przy koncu posiedzen sejmowych zdac 
sprawQ ze swojej dzialalnosci. Dowiedziono tez sejmu- 
j^cym pozytecznosci wprowadzonycb zmian, przedstawia- 
j^c rachunki nowej komisji skarbu, wykazuj^ce nadwyz- 
k§ przychodow nad rozchodami i znaczn^, kwotQ, pozo- 
staj^c^, w proznym dotychczas skarbcu. Zdolali tez 
Czartoryscy, pomimo oporu kilku poslow, przeprowadzic 
niektore uchwaly wzmacniaj^ce wladzQ rz^du. Dwor, za- 
chqcony tak^, pomocq, narodu, pocz^l wierzyc, iz powie- 
dzie mu si§ uwolnic kraj od wplywow obcvch, w tym 
wi^c celu zacz^l otwartemi odezwami z^dac od pelno- 
mocnika Rosji wycofania wojsk z Polski. 

Posei Pros W dalszym jednak ci^gu trwania sejmu okazalo siq, 
wpiywa na £ e uchwalone zmiany trudno bylo wprowadzic w zycie. Pel- 

sejm, by oba- J J J 

lie uiepszenianomocnik Prus, ktoremu me po mysli bylo wprowadzeme 
ryskichzapro-ulepszen do praw polskich, zwrocil siq do przeciwmkow 
wadzone. s t ronn i c t wa Czartoryskich, zapewniaj^c im swoje popar- 
cie, byle tylko sprzeciwili siq wszelkim zmianom w rz^- 
dzie Rzeczypospolitej. Dla tem pewniejszego przekona- 
nia ich o zupelnej swej zgodzie na ich d^znosci dal calko- 
wicie za wygran^ w sprawie innowiercow, staraj^c siq 
wejsc w scisl^ przyjazn z ich przeciwnikami, tak ze 


v 
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stronnictwa Radziwillow jak ze zwolennikami domu sa- 
skiego. W usilowaniach tych wspierai go wielce refe- 
rendarz koronny Podoski *). 

Rozne te wplywy sprawily, iz w sejmuj^cych zrodzil 
sie opor przeciwko przyj^tym juz nawet uchwalom, co 
spowodowalo rozgoryczenie i zniechecenie krola. Podezas 
rozterek, zaszlych na sejmie mi^dzy krolem a narodem, 
posel rosyjski Repnin otrzymal od cesarzowej Katarzyny 
polecenie, by zmniejszyl z^dania swe co do i] mowiercow. 
Wtedy to, za posrednictwem Podoskiego, przedstawil on 
Soltykowi sposob inny zalatwienia sprawy innowiercow, 
mianowicie, aby ich dopuszczano do piastowania niekto- 
rych urzqdow wojewodzkich i do zasiadania w trybuna- 
lach najwvzszych, po dwoch z kazdej dzielnicy Rzeczypo- 
spolitej: Wielkopolski, Malopolski i Litwy. 

Fryderyk II, dowiedziawszy siq o tem, zwrocil siq 
do cesarzowej Katarzyny, przedstawiajao jej, ze nie wy- 
starcza zaprowadzic w Polsce wolnosci wyznania, lecz ze 
trzeba przywrocic szlacbcie innowierczej zupelna rownosc 
praw obywatelskich. 


*) Podoski pocbodzil z dobrej rodziny i otrzymal wycbowanie klerykalne, 
upodobania jego jednak bynajmniej nie byly religijne, gdyz lubil rozkosze i zbytki 
wszelkiego rodzaju. Bgdqc jeszcze bardzo mlodym, wszedl w zazyle stosunki z mlo- 
dq, bardzo bogatq wdowq ewangeliczkq, a przez znajomosci w jej domu zawarte 
zwr6e.il na sig uwage Briihla. Uzyty przez niego do niektorycb czynnosei, okazal wie- 
le zdolnosci. tak ze powierzono mu wycbowanie syn6w krdlewskich; jednemu z nich 
(ksigciu Karolowi) dzielnie dopom6gl do wyboru na ksigcia Kurlandji, za co zostal 
nagrodzony funkcjq referendarza duchownego korony, bogatym wikarjatem i orde- 
rem Orla Bialego. Znane Jego przywiqzanie do dynastji saskiej sciqgnglo nan 
o iobistq nieprzyjain kr6la, kt6ry, po daremnych usilowaniach przeciqgnigcia go na 
swojq strong, korzystal z licznych sposobnosci, aby mu szkodzic. Przez czas jakis 
mieszkal w zaciszu wiejskiem, lecz przed sejmem 1766 r. przybyl do Warszawy z za- 
miarem przeciwdziaiania dworowi. Oswiadczywszy sig wyraznie za zqdaniami dy- 
sydent6w, przyrzekl poslowi rosyjskiemu, ze bgdzie je popieral. Okolicznosc ta do- 
prowadzila do przyjaznycb stosunk6w z poslem, kt6rego wspieral gorliwie w planach 
przeciw Poniatowskiemu, kt6rego pragnql zdetronizowae, celem oddania korony dy¬ 
nastji saskiej. Podoski do konca zycia pozostawal w zazylych stosunkaeh z owq 
wdowq. Przypuszczajq, ze potajemnie sklanial sig do jej przekonan i ze byli po- 
Iqczeni skrycie wgzlem malzenskim. 
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Wowczas Repnin zaz^dal posluchania, na ktorem 
przedstawil krolowi z^dania dysydentow na pismie, do- 
daj^c od siebie, iz „stale odmawianie im sprawiedliwosci 
uwolni ich od obowi^zku l^cznosci z narodem i da im swo- 
bod^ odwolania siq do ludzkosci wybranych z pomi^dzy 
s^si^dnich narodow s^dziow, sojusznikdw i opiekun6w.“ 
Posiowie: Posel pruski przemawial rowniez na sejmie w tej 

sS^’duSi s P raw i e J z mniejszym tylko naciskiem, a jednocze^nie 
ujmujq si§ U pewniai biskupow i ich zwolennikow, ze pan iego nie 
mi; legat pa-obrazi si§ odmown^ odpowiedzi^ *). Posel angielski 
P p^ije preecT Wrought on i duriski St. Saphorin czynili przedstawienia 
uprawSenhi tejze tresci, lecz wyrazali je w sposob jeszcze bardziej 
dysydentdw. umiarkowany. Legat papieski natomiast, Visconti, arcy- 
biskup efezki, wystosowal dnia 12 listopada do zgroma- 
dzonego sejmu wymown^ odezwQ po lacinie, w ktorej po- 
wstawal usilnie przeciwko zrownaniu innowiercow w pra- 
wach z katolikami, coby siq rownalo, jak twierdzil, przy- 
wroceniu „nieszczQsnych czasow“ Zygmunta Augusta. 
Wyrazil przytem obawQ, iz, gdyby uczyniono dysyden- 
tom z^dane przez nich ust^pstwa, wowczas oni, przez swi\ 
zr^cznosc, doswiadczenie oraz wyzszosc umyslow^,, latwo- 
by dojsc mogli do osadzenia na tronie polskim swego 
stronnika. Zakoriczyl zas swoj^ mowQ rad^, aby zniesiono 
nabozeristwa wszystkich wyznan dysydenckich, gdyz od- 
prawianie ich jest naruszeniem praw kosciola rzymsko- 
katolickiego i tem samem staje siq dlari obelgq,. 

PrzemowQ legata przyjqto z zapalem, pomimo znie- 
wagi w niej zawartej dla katolickiej wiqkszosci Rzeczy- 
pospolitej. Nic niema jednak w tem dziwnego, ze Vis¬ 
conti nazwal czasy Zygmunta Augusta nieszczQsnymi, 
gdyz ta najswietniejsza w dziejach Polski epoka byla naj- 
niepomyslniejsz^ dla wplywow Rzymu w naszym kraju. 
Podobniez papiez Klemens XIII zalecal prymasowi 


*) Rbulhidre, „Histoire de l’Anarcbie de Pologne" t. II str. 841. 
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w umyslnem breve, aby nietylko odmowiono dysydentom 
wszelkich ustepstw, lecz ograniczono jeszcze dotychczas 
posiadan^ przez nich wolnosc religijn^,. 

Krol, zwolawszy biskupow. polecil rozpatrzyc .skar- Er61 korzysta 

* 1 r r J onrawv rlv- 

• • • r I 1 • 1 • 1 • • r 8pm J tlj 

gi innowiercow na regularnycn posiedzemach i rozwazyc, sydentow, by 
czy posiadane przez nich prawa nie poniosly jakiegokol- z p n Tesien?u no- 
wiek uszczerbku. Gdy przeto na posiedzeniach tych stron- wych ustawr - 
nictwo wsteczne poczynalo dopominac si§ zniesienia no- 
wych praw, partja dworska starala siq skierowac uwa- 
gQ sejmu w inn^, strong, przedstawiaj^c z^dania inno¬ 
wiercow, a przy pierwszym rozruchu, wywolanym tym 
wnioskiem, krol zamykal posiedzenie. Takiem post^powa- 
niem zamierzal dwor przewlec obrady, spodziewaj^c si§, ze 
sejm rozejdzie siQ, nie powzi^wszy zadnych uchwal, przez 
co prawa zatwierdzone poprzednio pozostalyby w swej si- 
le. Lecz plan ten spelzl na niczem: narod, zamilowany 
w wolnosciach, nie chcial silnego rz^du. Niektorzy zapa- 
mi^tali milosnicy swobody powzi^li najgwaltowniejsze 
zamiary: dwoch ze szlachty, Zakrzewski i Tressenberg, 
jako najskorsi do czynu, zamierzali nawet wraz z szescio- 
ma innymi zamordowac krola i oddanych mu senatorow. 

Tymczasem pelnomocnicy Rosji i Prus domagali siq Postowie 
zniesienia ograniczeri „liberum veto 4 * i rozwi^zania gene- domagajvS 1 
ralnej konfederacji Czartoryskich, daj^c sejmowi 24 go- prz ^um' a 
dziny do namyshi, przyczem posel pruski oznajmil, ze, veto." 
w razie ponownej odwloki, rz^d jego poprze swe z^da- 
nia 12,000 wojska. Gdy sejm mial przyst^pic do obrad 
nad z^daniami mocarstw obcych, kanclerz odczytal swe 
wnioski w sprawie innowiercow. Wniosek pierwszy po- 
stawiony byl na poczqtku sejmu przez biskupa Soltyka, 
drugi zas, wprost przeciwny, byl korzystny dla dysyden- 
tow. 6rod sejmuj^cych powstala wielka wrzawa: z^dano 
uchwalenia tego wniosku, ktory zapewnial katolikom 
wszystkie przywileje, i domagano si$ dla wyznawcow 
innych obrzfidkow kary za zdradq stanu. Biskup kra- 

7 


Zarys dziejOw reformaejL Tom II cz. II. 
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kowski, zauwazywszy, ze dwor posluguje sir, sprawq inno- 
wiercow tylko w tym celu. aby, zwrociwszy na ni^ uwa- 
gp ogolu, nie dopuScic do zniesienia nowych praw, nie 
zabieral juz glosu w obradach, pomimo zarzutow, ze 
postppowaniem takiera popiera plany paiistw obcych. 
Zamieszanie Gdy wrzawa sip wzmagala, krol postanowil zerwac 
wodu^prawj'obrady i, wedlug przyjptego w takich razacli zwyczaju 
innowierc6w. ge j mowe g 0# przywolal ministrow przed tron swoj. Uspo- 

koilo sip wszystko dokola, ale tylko na chwilp, bo gdy kan- 
clerz oznajmil, ze obrady zawieszone, wszcz^l sip 
okropny halas, a czpsc senatorow, poslow a nawet slu- 
chaczow stawila opor przysluguj^cemu krolom przywile- 
jowi zawieszania czynnosci sejmu. Rozlegly sip krzy- 
ki: ,,Nie zgadzamy sip. nie pozwalamy!“ a nawet dalo 
sip slyszec grozne: ,,Bij! morduj!“ Posrod takich grozb 
krol opuscil salp sejmow^, ale stronnictwo wsteczne 
usilowalo prowadzic obrady dalej wbrew ustalonemu 
zwyczajowi sejmowemu. Wolano wipe na prymasa, aby 
obj^l przewodnictwo, oswiadczajac, ze powinien zast^pic 
krola, gdyz „t ron niezajpty mozna uwazac za oproznio- 
ny.“ Prymas jednakze, pomimo zlorzeczeri, nie dal sip 
namowic do tak nieprawnego postppku, skutkiem czego 
zgromadzenie rozeszlo sip srod grozb i przeklenstw. 
Pelnomocnicy mocarstw obcych czynili krolowi gwalto- 
wne wyrz;uty za uzycie podstppu celem przeszkodze- 
nia przywroceniu ,,liberum veto“ w calej jego mocy i gro- 
zili mu zemsti\ w razie dalszego opierania sip ich woli. 
Prao Czarto- Kskfczpta Czartoryscy, spostrzeglszy niebezpieczeri- 

rykich zni- . . , . 

w,czonapi^zezstwo i bezowocnosc dalszej obrpny zaprowadzonycli 

sejln ‘ przez sip reform wobec gwaltownych napasci wipkszosci 
narodu, popieranej przez przedstawiciela obcego pan- 
stwa, sami postawili wniosek ich zniesienia. Ksi^zp 
August Czartoryski sam przedstawil sejmowi zqdania 
dworu berlinskiego i, ku wielkiej radosci zaslepionych 
tlumow, „ liberum veto“ w calej mocy przywrocono. 



99 


j 


Nazajutrz biskupi starali siQ przekonac poslow za- 
granicznych, ze Polska nie zawierala co do innowiercow przez katoli- 

* t poczynio- 

zadnych umow z obcemi mocarstwami; ale Soltyk oswiad- ne U st§pstwa 
czyl, iz mimo to gotow jest poczynic na korzvsc inno- 2 ^^^®" 
wiereow nast^puj^ce ustQpstwa: 1) aby wszystkie ich dysydent'>w. 
sprawy s^dzone byly przez trybunaly swieckie; 2) by 
zostalo im dozwolone we wszystkich dzielnicach Rzeczy- 
pospolitej odprawianie nabozenstwa i nauczanie zasad ich 
wyznania we wlasnych doinach; 3) poniewaz i bez tego 
majq, prawo obierania stanu wojskowego, przeto otrzymuj^ 
pozwolenstwo wstqpowania do nowo zalozonych szkol woj- 
skowych, nietylko jako uczniowie, ale tez jako nauezyeiele. 

Sejm zgodzil siq na te wnioski, lecz dvsydenci od- 
rzucili je, oswiadczaj^c, ze jezeli nie maj^ im bye przyzna- 
ne prawa wszystkie, to oni nie przyjm^ zadnych: a nam 
sie t wydaje, izby im nawet tych praw obce wplywy 
przyjspj nie pozwolilv. Tym sposobem sejm 1766 r. od- 
rzucil jedvnv sposob uchronienia siq od narzucanych 
nam wplywow obcych mocarstvv. 

Dwory petersburski i berliriski zawarly w styezniu 
1767 r. umowq, na mocy ktorej zobowi^zaly siq przy- 
wrocic dysydentom wszystkie dawne ich prawa i przy- 
wileje, poczem projekt swoj oglosily drukiem. Innowiercy Dysydenci 
zas zawi^zali konfe,deracjq w celu odzyskania sih\ nale-konftedemirje 
znych im praw. Utworzyli oni tedy dwie konfederaeje: ^ st° u ™ku U 
jedni\ w Toruniu, pod lask^ Goltza, luteranina; dru- 
gi\ w Slucku, pod laskq, Grabowskiego, ewangelika 
reform o wan ego *). Do tych dwoch konfederacyj nalezeli 
wyh\cznie ewangelicy oraz dyzunicki biskup mohylo- 
wski, poniewaz nie bylo juz podowczas w Polsce szla- 
chty obrz:plku wschodniego. Obie te konfederaeje skla- 

*) Konfederaeje te wydaty raanifesty, w ktorych- przedstawiajtic swe ki zy 
wdy, zapewnialy jednoc zesnie, ze nie majq zadnych nieprzyjaznyeh zamiarow wzglc- 
dein koscioia katolickiego; owszem, wzywaly wszystkich umiarkowanych jego 
wyznawcow do Iqczonia si<j z nimi celem odzyskania praw naleznych dysydentom. 

Jednoczesnie odwoly wail sig do Rosji, Prus, AngJji, Szweeji i Danji o opieL^ 
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daly siq tylko z 573 uczestnikow, gdyz wielu ewangeli- 
kdw otwarcie sprzqciwiaio siq uzyciu tak gwaltownvch 
srodkow, tw ierdzqe, iz bezpieczeristwo kraju jest rzecz^ 
najwazniejsz^ i ze nalezy raczej znosic krzvwdy upra- 
wnione z biegiem czasu, znosic nawet ucisk od ziomkow, 
niz narazac kraj na walkq niebezpieezn^ *). Skonfede- 
fovr'ani jednak wyeofac siq juz nie mogli, a niekfo- 
rzy zostali nawet wprost zmiiszeni do przystqpienia do 
konfederacji, co zdarzalo siq przewaznie w miastach 
Prus Krulewskieh. Wyslali oni poslow do krbla. ktdry 
przez pewien czas odmawial im posluchania, utrzymujqc, 
ze szlachta ewangelicka nie ma prawa zawi%zywania 
konfederacji; wkoncu atoli przyjql ich, ale tylko jako 
przedstawicieli ewangeiikow. Oni zas, znalazlszy siq 
li krola, usprawiedliwiah swoj postqpek przykladem z go¬ 
ry idacyin, na co oezvwiscie nie bylo co odpowiedziec; 
zwrocili siq tedy poslowie ewangeliccy do otaczaj^cycli 
krola magnatow, blagaji\c tychze, by, jako bracia i synowie 
tej same] ojczyzny, przyszli im z pomoc<\ i, dla przywrb- 
cenia im dawnych praw, zwolali sejm nadzwyczajny. 

Krol wreszcie postanowil, by calv senat zaj^l siq 
rozstrzygniqcieni sprawy innowiercow; lecz ani senat, 
am sejm, gdyby nawet znstal zwolany, nie byiby w mo- 
znosci naprawienia krzywd, na ktore uzalali siq dysy- 
denci gdyz wiqkszosc narodu byla wrogo wzglqdem nidi 
tisposobiona. bqd^c tego przekonania, iz stanowisko, ja- 
kie obce mocarstwa zajqly wzglqdem Polski, przypisa<5 
nalezy wyl^cznie ewangelikom i ich konfederacjom. Tvm 
jednak razem przyszla dysydentom w pomoc okolicznosc 
Pirfoskistaranie maj<\ca zadnego zwnyzku z ich sprawy: Podoski, 
ng,‘iina konfe- nienawidz^cy krola i chc^cy pozbawid go tronu, posta- 
nowil poh^czyc wszystkich malkontentow przez ogolm\ 


*) Patrz Rhulhiere, t. II str. 352, wyd. 1810, „ Journal des Savants,* r. 
1771, t. XXXV, str. 331 twienki, ze protestanci gorzko zalowali, iz stali si$ mi- 
moAvolwq przyezynq rozrucbow. Porywn. VValcb, t. IV str. 12. 
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konfederaejp, ktdrej celem mialo bvc wprowadzenie do 
ustaw narodowych prawidel wipcej uwzgipdniaj^eych 
dawne swobody szlachty polskiej, niz prawa zaprowa- 
dzone przez Czartoryskich. Przebiegaj^c Polskp. staral 
sip on podtrzymvwac i podniecac ogolm\ wzglpdem kro- 
la niechpc, eo mu sip tez powiodlo. Wkrotce jednak 
nieprzyjaciele dwom zawiedli sip srodze w swych ocze- 
kiwaniach. Gdy bowiein najbardziej wplywowych z po- 
miedzy nicb zawezwal Rcpnin do Warszawy, dok^d 
przvbvli celem umbwienia sip co do srodkow pozbveia sip 
z tronu Pomatow skiego, ktory, pozbawiony sojusznikow, 
wojska i pienipdzy. przez wszvstkich by! na razie opu- 
szezony, sposrrzegli, j i cala ra sprawa przybrala kieru- 
nek zupehiie odmienny, nizli sip spodziewali; a pod ko- 
niec narad zmuszeni nawet byli podpisac pswiadezenie 
wrpez przeenvue swym d^zeniom. Opor wkrotce zostal 
ztamany stanowczem wysti\pieniem Repnina. 

Poniewaz wedlug dawnycb praw polskieh kontede- Konfed^racja 
raeja ogolna posiadala bardzo szeroka i siln^ wladzp, e j Joiufu-. 
wielu tedy sadzilo, ze ustanowienie tak potpznego z>wi% 
zku zdola zapewnic Polsce moznosc opaicia sip obeym 
wplywom, a przeprowadzenia zamiardw narodowych. 
mysh\ kierowani, latwo usunpli przeszkody, utrudniaj^oe 
doprowadzenie do skutku tycli zamiardw. Nadzieje ich 
umocnilo polecenie z Petersburga, wskazuji\ce Karola 
Radziwilla na marszalka, zamierzonej konfederaeji Ma- 
gnat ten, ciesz^cy sip wielkim wplvwein na Litwie, wy- 
gnany byl z kraju za opor przeciwko wyniesieniu na trdn 
Poniatowskiego. Taka wipe zmiana stanowiska w tej 
sprawie ze strony Rosji utwierd/ala kazdego w pizekona- 
niu, iz niezawodnj\ zyskuj^ w niej pomoc dla pozbawienia 
krola tronu. Przeciwmcy jego tedy rozjechali sip w rozne 
strony kraju, aby zawi^zywac poszczegblne konlederacje. 
ktore mialy bye jednoczesnie ogloszone 24 maja 1767 r., 
a nastppnie poh^czyc sip wRadomiu wkonfederacjp ogblmp 
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TTezwany Radziwill, powrociwszy do ojczyzny, obra- 
ny zostal marszalkiem ogolnej konfederaoji Radomskiej, 
utworzonej ze zlania siq wszystkich pomniejszych. Krol, 
znalazlszy siq wskutek tego w polozeniu hardzo trudnem, 
Krol, pogodzi-udal siq pod opieke Repnina, a Ion. zwrdciw«zy sie przeciw 


Z R«Sin4, konfederatom, wywarl nacisk na przvwddcdw, aby podpi- 
d 0 konSderr- sa ^ krolowi przysiqgq na wiernosc, i zaprosil Stanislawa 
cji Radom- Augusta, by siq do konfederaoji przyfyczyl. Gswiadezvl 

SKiej • • • i 

przytem, iz zwi^zkowcy musz^ podpisae calkowite uzna- 
nie slusznych praw dysydentow, a do cesarzowejj ma 
bye wyslana prosba icb o zabezpieezenie nowoustanowio- 
nego przez nich prawa. 

Ten obrot sprawy wywarl odpowiednio wrazenie. 
Z poczf^tka chcieli konfederaci unikn^c skladania pod- 
pisow przez rozproszenie siq, lecz zatrzymani, starali 
zmienic podane im warunki. ograniczaj^c porqczenie 
Rosji do praw dysydentow. Lecz to siq nie udalo. a kon¬ 
federaci zmuszeni zostali do podpisania wszystkich, bez 
zmiany, z^dari Repnina. Z pomi^dzy 178 marszalkdw 
poszczegolnych konfederacyj, szesoiu tylko podpisalo je 
bez zadnych zastrzezeri, inni zas je czynili. 

Podoski zosta- Tymczasem po zgonie pryniasa Lubieriskiego, mia- 

nowano nastepc^ jego Gabrjela Podoskiegu. ktdry 
odt^d fetal siq przewodnikiem *) duchowienstwa katoli- 
ckiego wmiejsce boltyka, ktdry zastepowal podeszlego 
wiekiem i slabego prymasa Znnana ta wywarla wielki 
wplyw na bieg wypadkow dziejowych w Polsce. 

Przyl^czyl si*} tez do konfederaeji i Soltyk, oswiad- 
czaj^c, ze nie chce w tym wypadku odosobnic si$ od 
narodu; nadmienil przytem, ze, jakkolwiek opierac si<> 
bedzie takim z^danfom dysydentow, ktoreby ublizaly 
godnosci jego jako biskupa katolickiego i czynily uj- 


*0 Riiulhiere powiada, ze Podoski ubiagal sie o te grodnosc nie ze wzgl$- 
d6w dumy osobistej, ktdrej nie mial, lecz by poprzec wielki projekt str^cenia Po- 
jwatowskiego i umieszczenia ksi^cia easkiego na ftronie. Tom 11 str. 383. 
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mq prawom jego kosciola, to natomiast Avszelkim innym 
ich z^daniom nietylko nie bqdzie siq opieral, lecz po- 
prze je catym swym wpfyAvem senatora i biskupa, bqd^c 
przekonania, ze obowif\zkiem jego bye wzorem dla 
Rzeczypospolitej i calego chrzescijaristwa. 

W tym czasie siedzibe konfederaeji z Radomia prze-Stan umysi6w 
niesiono do WarszaAvy. Po kraju rozeszla siq wiesc woiany zaj 
o przebiegu sprawy podpisow w Kadomiu, a ksi^za za- domiu. 
czqli z kazalnic glosic mowy przeciwko innoAviercom, 
na nicb zrzucaj^c odpoAviedzialnosc za Avszvstkie zajscia 
i podburzaj^e przeciwko nim narod. Wielu widzialo 
istotne zrodlo groz^cego niebezpieczenshva, dlatego tez 
wielka liezba obywateli postanowila ubiegac siq o godnosc 
poselsk^, na przyszly sejm. aby na nim przeciwdzialac nie- 
roztropnym d^znosciom, do ktorych wielu ze szlachty dalo 
siq nieoglqdnie wci^gn^c przez konfedaraejq Radomsk^. 

Biskup Soltyk zachowal wobec tych wypadkow wiel- Umiarkowa- 

• i • . -|i *i ’ll' i l * i r nie biskupa 

kie umiarkowanie a nawet skiorm mektorycn biskupow krakowskiego 

do zlagodzenia pogl^dow swych na sprawq dysyden- ^ 

tow: staral siq tez porozumiec z przedstawicielami icb pojednania 
5 1 . . z mnowierc?- 

wprost, bez obcego posrednictwa. Gdy ci okazali sw^ mi. 
gotoAVOSc w tym kierunku, rozpocz^l z nimi narady, aby 
wazn^ tq sprawq zalatwic w sposob przyjaznv, co dla 
obu stron wielkiem byloby szczqsciem. Lecz zbawienne 
te obustronne zamiary spelzly na niczem. Biskup usu- soltyk posta- 
m\l siq od czynnego udzialu w sprawach panstwa, S <J|X* C 
a dzialalnosc jego ograniczala siq odtf^d do biernego 
oporu. Cbcial on, by obywatele, maj^cv av kraju wybi- 
tniejsze stanoAviska, zgromadzili siq do Warszawy i do- 
Aviedli sily narodoAvej przez stanoAvezy a jednomyslny 
opor dla Avszelkich ustqpstAV. Wielu tez spodzieA\ T alo siq po- 
parcia i pomocy ze strony paristAA r katolickicb, jak Fran- 
cji i Austrji. Lecz A\ r szystkie te rachuby i nadzieje za- 
Aviodly najzupelniej, zaden boAviem z tych rzi\doAY nic 
dla spraAvy Polski nie uczynil, a Austrja, OAV^zem, Avziqla 



104 


pilny udzial w cisfcgnieniu dla siebic korzysci z nieladu 
i ostabienia naszego kraju. 

Plany p*yma- Nowy prymas Podoski za najlepsze uwazal przyjVp 

sa Podoskie- . .. . . , . , . , 

go. cie na sejmie praw, ktorycn wprowadzema domagaiy 
sitj obce mocarstwa, aby, pozyskawszy tem chwilowy 
spokoj, wyczekiwac pomyslniejszych okolicznosci. Na 
kdka dm przed zwolaniern sejmu, Repnin, zebrawszy 
biskupow, oswiadczyl im stanowczo, iz z^dania dysyden- 
tow mnsz{\ bye w zupelnosei zatwierdzone, gdyz zga- 
dzaja sie w tym wzgledzie wszystkie dwory europejskie 
i wymaga tego czesc jego monarchini. 

Stanowisko Nowoprzybylv legat papieski z wiqksz^ jeszcze niz 
Iefea skieg?. Pie poprzednik jego gorliwosci^ podburzal ogol narodu prze- 
ciwko wszelkim ustfjpstwom na korzvsc dysydentow i we- 
zwal Soltyka oraz kilku innych biskupow, by raezej zgo- 
dzili si§ na wszelkie nast^pstwa swego oporu, nizby mieii 
uczvnic jakiekolwiek ust^pstwa dla z^daii innowiereow. 
Komisja wy- Przy otwarciu sejmu 8 pazdziernika 1767 r. przed- 
sejmiei 767 r. stawiono w imieniu marszalka. ksiqcia Radziwilla, po~ 
trzeb§ uznania sojuszu z Rosji\, jako jedynego srodka 
ocalema Rzeczypospolitej. Podano tez wniosek wybrania 
komisji zlozonej z delegatow senatu i szlachtv, ktorejby 
polecono zaprdwadzeme ustaw rzspl polep&zaj^cyeh, oraz 
zbadanie naduzyc, jakie siq wkradly do praw Rzeczypo¬ 
spolitej. Postanowiono przytem, by komisja ta przy- 
je-la do liezby swych czlonkow tak przedstawicieli, jak 
obeyeb poslow, i pozwollla im na zabieranie glosu w na- 
radach dobro Rzeczypospolitej maj^cych na celu. Komi¬ 
sja miala rozporz^dzac bardzo rozlegfy wladzf\: mia- 
la uchwalac, zawierac i podpisywac wszystko, coby 
uwazala za stosowne w sprawach rzqdu, wyznari, praw, 
granic kraju i t. p. Postanowienia te przyj^te bye mia- 
Iv za zasadnicze prawa Polski, a po porqczeniu icb przez 
Rosje mialy bye zatwierdzone przez sejm. bez roztrzEp 
sania i narad. 
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Na powyzszy wniosek odpowiedzial biskup krako 
wski Soityk mowa peln^ umiarkowania: twierdzil on, mom Soityk 

j *- j Rzewuski. 

ze sejm nie nia prawa przelewac swej wladzy na kogo- 
b^dz, gdyz czlonkowie zgromadzenia naiodowego na to 
ss\ obierani, aby sami s^dzili i wydawali postanowienia, 
Oswiadczvl tez, ze nie opieralby sit; ostateeznie obraniu 
komisji, gdyby dzialalnosc jej ograniczyla siq do spra- 
wozdari z uchwal sejmu, ktdry ma wyl^czne prawo 
stanowezego rozstrzygania w podobnych sprawach; po- 
wierzanie zas komisji najwazninjszej wladzy nad kierun- 
kiem panstwa, pozbawionego iniiych srodkow ratunku, 
uwaza za wielkie dla kraju niebezpieczeristwo na wy- 
padek, gdyby komisja ta zawiodla pokladane w niej za- 
ufanie. Opieral siq tez Soityk zamierzonemu traktatowi 
z Rosja t . twierdz^c, iz zawieraj^ siq umowy w dwocb ce- 
laeh; albo dla zawarcia przymierza, albo dla zakoricze- 
nia wojny; a Polska nie znajduje siq w zadnym z obu 
wypadkow W feprawie innowiercdw orzekl, iz nale- 
zy wybrae komisjq, ktora, zbadawszy icli krzywdv i z^- 
dania, zdalaby z nich przed sejmem relaciq, nietylko 
ze wzglqdu na wymagama obeyeti paristw, leez pizez 
poczucie potrzeby wymierzania poki zywdzonym sprawie- 
dliwosci, od czego uehylac siq zaden rz^d nie moze. 

Soltvka poparl wymownie Rzewuski, wo jew oda krako- 
wski, a posiedzema sejmowe zakoriezylv siq w tym dniu 
bez dalszych rozpiaw. Nazajutrz na samym wstqpie obrad 
odczytal Zalnski, biskup kijowski *), dwa brewe papieskie, 
wvstosowane do senatu i stanu rycerskiego, wzywaj^ce 
ich do gorliwej obrony sprawy religijnej. Nastqpnie 
Rzewuski, syn wojewody krakowskiego, wykazal nadu- 
zycia i ucisk, jakie kraj musi znosic od mejakiego cza- 
su. Wniosek ustanowienia komisji rzi\dzi\cej ogloszono 
drukiein, pomimo oporu. a posiedzenia sejmowe odroczono 


*) Zaloiyciel wspanialej bibljoteki w Warazawii;. 
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na 6 dni. Czas ten posluzyl do wzmozenia si^ oporu 
przechv ustanowieniu rzeezonej komisji, ktoreinu przy 
ponownem otwarciu obrad sprzeciwiano sic^ stanowczo. 
Dal-szy opdr stal siq jednak niemozliwym, pozostalo tyl- 
ko podpisae z;\dania. Sejm usiknval zaprowadzie w nieh 
peA\ne zmiany, jak ograniczenie pore t ezenia Rosji doniekto- 
rych praw zasadniczych i do ustaw av spraw.ie dysydentow 
oraz do zmniejszenia Avlad/y komisji rz^dz^cej. Wszelkie je¬ 
dnak starania okazaly siq w tym kierunku bezskutccznemi. 
Ustauowienie Przysh\piono tedy do wyboru rzeezonej komisji, kto- 
k S2^ 14re j cz ^ on kdw wyznaczyi krol z pomi^dzy senatorow, 
a marszalek sejmowy z izby poslcnv: wyb'rano ich szese- 
dziesi^eiu, lecz stak\ ich liezb$ ograniezono do czterna- 
stu; przewodmezi\cym ustanOAviono pryinasa. Posiedze- 
nia owej komisji odbywalv sic; kolejno w mieszkaniaeh 
posla rosyjskiego i prymasa. Roztrzj\sano najpienv sprawq 
dysydentow, Przy naradaeli obecnych bylo, pidez posla 
rosyjskiego i czlonkdw komisji, siedmiu przedstawicieli 
eA\angelikow i dyzunicki biskup Mohylowski; posloAvie: 
prnski Benoit, angielski Wroughton, diinski Si. Sapho- 
rin i szwedzki baron Diibcn, jako przedstawicieie dwo- 
row, popieraji^cych spraAve dysydentow polskich, brali 
udzial tylko w tycb naradach, ktore ieh dntyczyty. 
Rzekome Po kilku posiedzemacb ucbwalono. iz dysydenci 

przywroceme m aui bye pizyieci do praw i przywilejow na rowni 
praw oby- z katolikami. Koscibl katolicki nznano za panuj^ey; do 
tego kosciola mial zawsze nalezee monarch a pOlski 
a popieranie nbiegajeiCych sic; o tron wyznaweovv irmej 
wiary uznane zostalo za zdracb; stanu i wzbronione pod 
kar^ smierci; przejscie z wyznania katoliekiego na ja- 
kieb^dz inne mialo poci^gn^e za sobq wygnanie; naie- 
z^cym zas do innyeli kosciolbw mialo bvc dozwolone 
przechodzenie na wyznanie katoliekie. Uclrwalono, iz 
w sprawach tyezL\ryeh sic; opodatkoAvania. pomnozenia 
liezby wojska oraz zatAvderdzania unnhv z obcemi paii- 
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stwami, konieczna mi ala bye jednomyslnosc glosujacycli; 
kilka spraw mniejszej wagi postanowiono rozstrzygm\e 
wiqkszosci^ glosow. Uchwalono rowniez rozwi^zywanie 
sejmu przez jednego czlonka, roz.szerzaj£\c przepisy libe¬ 
rum \eto, a prawo glosowania, przysluguj^ce dot^d tyl- 
ko wlascicielom ziemskim, rozcic\gniQto, bez zastrzezeri, 
do ogolu szlaehty. Ustawy te. poreezone przez Rosjq, 
ogloszone zostaly za nienaruszalne, a sejm 1768 r., skla- 
daj^cy sie : z niedosratecznej liezby poslow, dzialaj^cycli 
pod takimiz co i komisja wplywami, calkowicie posta- 
nowienia te zatwierdzil *). 

Srod takiebto okolicznosci odzyskali ewangelicy p°b t ^[^ 7 y darze . 
scy swe prawa. Wspominalismy juz, ze protestanci polscy, 
spostrzeglszy sit;, na jak zgubmi drogq prowadzj\ ich wply- 
wy rz^dz^ce krajeni, cbcieli, chociaz nadaremno, cofn^c 
si§ z obranej drogi i w tym celu popierali zamiary Sol- 
tyka, d^z?\eego do wzajemnego porozumienia sie, co mu 
aiq atoli nie powiodlo. Spodziewac sm jednakze nalezalo, 
iz szybki postqp rozwoju umyslowego, jaki nast^pil po 
czasach powszechnej eiemnoty, bylby doprowadzil do 
przywrocenia ewangelikom polskim wszystkich naleznycli 
im praw i przywilejow **): Wzrostu postt;pu umyslowe¬ 
go oraz szlachetnosci narodu dowodzi i to, ze pomi- 
mo okolicznosci, w jakicb innowiercom powrocono pra¬ 
wa, katoliccy ich wspolobywatele nie dopuscili siQ prze- 
sladowania ich nawet wowczas, gdy, nastreezyla si<^ ku 
temu sposobnosc. mianowicie wtedy, gdy chodzilo o pod- 
pisanie pierwszego podziahi Polski ***) Krol Stanislaw 

*) Ta oama komisja zaprowadzila kilka zbawiennych przepisow co do k^r- 
nosci armji, izby s^dowej i polozei.ia wloseian. Niektdre z reform ^dministracyj- 

nych Czartoryskioh zachowano nadal. 

**) Waloh/ktory byl gorliwym protestantem, podziela toz samo zdanie. 

Konfederaci barscy wprawdzie dopuszezali sie w)kroez p n przociwko 
prote*tantom, lecz nie czynili'tego z upowazuienia wladz, ami nie wywierali icb 
wylqcznie na niekatolikaoh. Prawda. ze ewangelicy nieraz w tym czasie musieli 
znosic obelgi. lecfl by!y one nieuniknione wowczas. gdy rz^dzsly nieregalarne zgraje, 
srod ktorye'u zawsze znajdzie si*; wide osobistos* i ciemnych. ktore patrjotyzm uzy- 
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Nieznaczne 
ograniczenie 
praw inno- 


Aug'usf nadaremnie starat siq przeszkodzic tak rozbioro- 
wi swego panstwa jako tez ograniczeniu posiadanej je- 
szcze przez siq odrobinv wtadzy monarszej przez zapro- 
wadzenie „Rady nieustaj^cej, “ bez ktorej zezwolenia nic 
waznego nie mozna byto na przysziosc postanowic. Dla 
pozyskania wiqc sobie tych, ktorzy uwazali go za na- 
rzqdzie obcych wplywow, oskarzyl otwarcie na po- 
siedzeniu 10 maja 1773 r. dysydentow, twierdz^c, iz 
tylko ich wygorowana nrilosc wtasna jest przyczyn^ 
wszystkicb nieszczQsc kraju, i z^dat wyl^czenia inno- 
wiercow z senatu i izby poselskiej, oraz powiqkszenia 
kar na odst^pcow od kosciola katolickiego. W uboeznej 
rozmowie z senatorami powtarzal krol te zarzuty tyle 
bezpodstawne. ile niewlasciwe, ze wzgle.du na niego sa- 
mego, ktory przez sw^ d{\znosc do wywyzszania sit) 
doszedl do godnosci, jakiej nie byl zdolny piastowac, 
a to wlasnie bylo jedn^ z przyczyn nieszczqsc, przy- 
pisywanych przezen dysydentom. 

Pomimo jednak starari krola, sejm z r. 1775- ktory 
zatwierdzil pierwszy rozbior Polski, orzekl, ze innowier- 

waiq za pretekst dla folgowania zqdzy grabiezy. Haslera wprawdzie konfederacji 
barskiej byla obrona religji rzymsko-katolickiej, ale byl to jedyny pposob pobudze- 
nia do energji drobuiejszej szlachty w czasie. w ktdrym okoliczDosci nieraz przez 
nas opisywane sprowadzaly na kraj ciemnotg i odrQtwienie. Sprawctj konfederacji, 
biskupa kamienieckiego Adama Krasinskiego, nie mozna byto oskarzao o bigotei j§. 
Wspnlczesny autor protestancki, Walch, ktory mial obfite a dokladne informacje 
o sprawacb polskieh owych cza.=6w, stanowczo twierdzi, zo biskupem kamionieckim 
nie powodowala zarliwoso religijna; oskarza go natomiast o ambicjQ osobistq, 
utrzymujqc, ze glownym celem konfederacji przezen do zycia powolanej bylo 
wzniesienie na tron Polski ksiccia Karola saskiego, ksi§cia Kurlandji, a syna 
Augusta III, ktory byl ozeniony z Krasinsk^. Patrz: Walch, „Neueste Kirchen- 
geschichte,“ t. VIII str. 3 i nast?pue. Rhulhiere przeciwnielutrzvmuje, ze biskup 
kamieniecki najzupelniej wolen byl od widokow samolubnych, tjczqcych si<j wj- 
niesienia jego rodziny, jako tez od bigoterji religijnej (t. II, str, 420), Autor ni- 
niejszego zarysa mial sposobnosc przeglfidania papierdw, pozostawionych przez te- 
goz patrjotycznego biskupa, i z nich przekonal si§, ze byl to umysl wielce swia- 
ly i daleki od zabobonow a fanatyzmu. Pr6cz zorganizowania konfederacji bar- 
skiej wslawil siq jeszcze w dziejach narodu swego przez postawienie wniosku, na 
mocy ktorego obieranie kroldw zostalo zniesione, a tron ogloszony za dziedziczny 
przez konstytucj? 3 maja 1791 r. 
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cow wyl^cza sic tylko z senatu. a natomiast w 
poselskiej pozostawia siq miejsce dla trzech posldw pro-ktAry zatwier- 
testanckicli. Zniesiono tez trybunal ustanowiony w r r t ^io^Poi^K 
1768 dla roztrzqsania sporow wyznaniowych poiniqdzy 
kosciolem katolickim a innowiercami, a zlozony z kato- 
likow i innowiercow. Wyj^wszy te zmianv, pozostawio- 
no im dawne ich prawa i swobody w zupelnosci *). 
Protestanci, odzyskawszy wolnosc wyznaniow^, starali 
siq i w tym czasie kilkakrotnie, acz bezowocnie, o po- 
l^czenie wyznari helweckiego i augsburskiego. 

Stan umyslowy narodu, od dluzszego cza.su pogr^ p U o "j 

zonego w glqbokiej ciemnocie, za panowama Stanisiawa _sce mi§dzy 
Augusta zacz^l siq szybko podnosic, zwtaszcza od roku pozwai/ypo-’ 
1775, kiedy zniesiony zostal oslawionv zakon jezuitow, taS^aprS 
a ustanowiono wydzial wychowawezy, czyli tak zwana ko A iola 

... ” . . rzymskiego. 

ykomisjq edukacyjnq,“ zlozony z najswiatlejszych w kra- 
ju Iudzi, ktora przez zaprowadzenie zmian na wszech- 
nicacb krakowskiej i wileriskiej, oraz przez zalozenie 
wielu nowych szkol i uporzgdkowanie dawnych poteznie 
przyczynila siq do tak szczqsliwej zmiany ku lepszemu. 

Obszerne dobra, zabrane jezuitom, przeznaczono na 
utrzymanie w kraju zakladdw naukowych. Znaniien- 
nem tez jest, iz w krotkim przeciggu czasu, miqdzy 
1775 a 1791 r., polacy uczynili bez porownania wiqkszy 
postqp w nance i wvdali wiqcej cennych dziel w zakre- 
sie wychowania narodowego, anizeli przez owe poltora 
wieku, kiedy panowali jezuici. Postep w nauce jak naj- 
zbawienniej tez wplyn^l na stan rehgijny kraju. Przy- 
taczany juz przez nas dziejopis sluszn^ robi uwagq, ze 


*) W a Ich stanowczo tw^erdzi ze dwtry ruski i pruski wczesniej juz po- 
stanowili opuscic dysydentdw na sejmia, ktZry raial potwierdzic pierwszy podzial 
Poiski; jesliby prz< to istnialo uezucie zemsty srod narodu, byliby ewangelicy byli 
poebawieni wszystkich swyeh praw i przywiJejow bez najniniejszej opozycji. Go- 
dnem uwagi i to. ze tenze sejm 1775 r., ukrbcajspiy wolnosei dysydcntow, skaso- 
wal ustaw§ 1768 r . ktora orzekala. ze pi zedstawionie kandydata niekatolika do 
tronu jest aktem zdtady stanu. 
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duchowierisiwu przez sumienm\ i swiath\ gorliwosc, szcze- 
ri\ bogobojnos<5 i czystosc qbyczajow wielu z nich, za- 
czqlo wywieraq dodatni wplyw na parafjan, a nabo- 
zeiistwo oczyszczalo sicj stopnioAVO z wielu przes^dnych 
obrzqdow i dodatkow. Postep ten tak byl szybki, 
iz legal papieski nie smial siq sprzeciwiac. Tym 
sposobem w przeci<\gu kilku lat zagorzalosc wyznaniowa 
zaczqla ustQpowac przed uczuciem braterskiej miiosci 
dla czlonkoAv obcego kosciola *). Sejm ezteroletni, trwa- 
j^cy od 1788 r. do 1791, zaproAvadzaj^c konstytucj(}, 
zamierzal tez rozpocz^c uapraAvq kosciola przez ustano- 
Avienie stalego svnodu narodoAvego **). Byl to juz A\ T ielki 
krok do polepszenia AveAvnqtrznych stosunkbAA’ kosciola 
polskiego; niestety, jednak, smutne wypadkk jakie zaszly 
po owym sejmie, zniAveczvly najpiqkniejsze zamiary. 
Podobienstwo Znamiennem jest, iz Avszelkie nieszczqscia, ktore spa- 
Xdzy d Snidiy na nasz narod, zdaAvaly siq szczegolnie dotykac ewan- 
skSgo fewaa g e likow polskich, ktorych pomyslnosc l^czyla siq ze 
geiirtwa swietn^ epokq dziejow Polski za panoAvania Zygmunta 
naszcgo. •. j^ e f ana Batorego. Tak wiqc nieszczQscia, ja- 

kie spadlv na kraj nasz za panoAvania Jana Kazimierza. 
najsmutniej siq odbily na polozeniu polskich protestan- 
toAV. Ugoda z r. 1717, ktora pierwszy cios zadala na- 
szej niepodleglosci narodowej, zaAAierala tez pierwsze 
praAva, ograniczajq,ce SAA r obodq Avyznari eAvangelickich. 
Dlugie panoA\ r anie rodziny saskiej kture, pozbawiwszy 
narod nasz jego sil duchoAvych, przygotnwalo upadek 
Polski, zniszczylo tez SAA'obodq innoAviercdAV. Pienvsze- 
mu rozbioroAvi Polski toAvarzyszylo tez ograniczenie praA\' 
innoAviercoAA", a to podobienstAVu losu eAvangelikdw pol- 
skicli z losem calego narodu naszego silnie sie tez uwy- 
datnilo przy samym koricu dziejoAA r Polski. 


*) Patrz; Lelewel Histprja panowania Stanislawa Poniatowskiego. 

**) Patrz; Czacki, „0 prawarh Polski i Litwy* 



Streszczenie i uwagi ogolne. 


hkoriczywszy zarys powstania, postqpu i upaclku re¬ 
form acji w Poises, przedstawimy tu kilka ogolnvcli uwag 
w tym przedmiocie. 

Szybki rozwoj reformaeji w kraju naszym przypisae 
nalezy ternu, ze znalazla ona grunt przygotowany przez 
rozkrzewiom\ juz u nas naukq Husa. Dziqki swobo- 
dnym ustawom, zdolnym ochronic j<\ od przesladowaii 
d uehowierisf wa katolickiego, bo przysluguj^cym nie- 
tylko stanowi szlacheekiemu, lecz i miasfcom, nie pozba- 
wionym wowczas jeszeze swobod, miaia reform aeja u nas 
zapewniqn^ moznosc postepu. Do szybkiego rozkrze- 
wienia siq zasad pochodzuc^ch z Europy zachodniej 
potqznie siq u nas przvczynila uznana rozporz^dzeniem 
krolewskim 1539 r. wolnosc drnku, ktorej nie pozwa- 
lano ograniczac. 

Tez same jednak powody, ktdre przyezynity siq do 
szybkiego rozwoju reformaeji, staly siq jednoczesnie 
przeszkodi\ ku opareiu jej na silnych podstawach. Po- 
niewaz nad szerzeniem reformaeji pracowali u nas po- 
szczegolni ludzie, nie zas najwyzsza wiadza panstwowa. 
przeto niekosciol zostai zreformowany, leez wytwarzaiy siq 
wei^z nowe clrobne zbory. Pomimo wiqc szczerych usi- 
lowari wielu jednostek i cbwilowego powodzenia ugody 
Sandomierskiej, nie zdolano zaprowadzic jednolitego na- 
bozeristwa narodowego. Usilowania znakomitego refor- 
matora naszego Jana Laskiego, ktory, po powrocie 
z Anglji, staiaf siq zb\czyc' zbory pwangelickie \v jeden 
koscioi narodowy na wzor anglikari*kiego, jaki uwazal 
za najdoskonalszy, mozeby zostaiy uwieiiczont* poniy- 
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slnym skutkiem, gdyby kres zycia Laskiego nastqpil 
.byl pozniej. 

W ostatmm rozdziale pierwszego tomu naszego 
dziela wspominalismy o przyczynach, dla ktorvch Zy- 
gmunt August wraz z kilkoma dostojnikami kosciola ka- 
tolickiego przemysliwal nad zaprowadzeniem kosciola 
narodowego przez rozporz^dzenie prawodawcze; leez 
zgon jego przeszkodzil przeprowadzeniu tycli zmian, kto- 
reby nietylko ustalily \v Polsoe panowanie obrz^dku, 
opartego na Pismie SwiQtem, lecz rozkrzewilyby go srod 
wszystkich narodow slowianskich. Nalezj tez nadmienic, 
iz clrvviejnosc tego krola, jak^ ckazal, odkladajac wykona- 
nie tego wielkiego dziela, poinimo, ze sam bvl wyraznym 
zwolennikiem kierunku przeeiwnego Bzymowi, przypisac 
nalezy niezgodzie mit^dzy reiormaiorami. Przytem nie- 
ktorzy powiernicy krola, przej^ci poglydami antytrynita- 
rzy. takiemi napelniali umvsl krola watpliwosciami, iz 
tenze wahal sit^ z wydaniem stanowczego rozporz^dzenia. 

Wszelako, pomimo nawet tych niekorzystnyck wa¬ 
rn nkow. storey eh na przeszkodzie reformie kosciola przez 
wladzt}, ewangelicy mogliby byli latwo zwyci^zye. £ dy- 
by nie dopuszczali si§ nie do darowama bl^du obnizania 
w oczach innych wlasnej sprawv gorsz^cemi klotniami 
nietylko bowiem prowadzili spory wobec groznych swycli 
wrogow, lecz jeszcze dopomagali im przeciwko wspohvy- 
znawconi. Wielce w tyrii wzgl^dzie grzeszyli luteranie, 
okazujt\c stal^ niech^c braciom czeskim i czlonkom ko¬ 
sciola helweekiego, ktory stopniowo moglby si^ b}l 
zamienic w koscibl narodowy, gdy tymezasem wyzna- 
nie augsburskie szerzylo si§ przewaznie srod niemieckiego 
mieszczaristwa. Gorsz^ce te klotnie sprawily, ze mo- 
zniejsze rody luterskie polskie, mianowicie Zborowscy 
i Gorkowie, wolalv popierac starania katolickich ksiiiz^t 
o. tron Polski, nizli dopuscic don wyznawcQ kosciola 
reformo w anego. 
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Oprocz tego rozdwojenia nieszczqsnego, ktore osla- 
bialo protestantow wobec wroga pot^znego a nie przebie- 
raj^cego w srodkach, wielce szkodliwym dla ich sprawy 
okazal siq powstaly srod zborow helweckich antytryni- 
taiyzm. Bmiale pogl^dy antytrynitarzy, obalaj^ce samo 
Objawienie a popierane przez ludzi wielce uzdolnionych, 
nietylko, ze zasialy srod reformowanych niezgod^, ale 
nawet sklonily niektorych z pomi^dzy nich do porzuce- 
nia sprawy kosciola ewangelickiego. Wielu, w ktorych 
umysle powstaly niepewnosc i w^tpliwosd, powrocilo na 
lono dawnego kosciola, przekladaj^c wyrazn^ naukq, 
choc w czqsci zgodnq z Ewangelj^, nad tak^, ktora. nie kla- 
di\c zadnych granic rozumowi ludzkiemu, podkopywala 
same podstawy chrzescijanstwa i wtr^caia ducha ludz- 
kiego w stan niepokoju, ktory prowadzi do niedowiar- 
stwa. Zl >ytecznem chyba dodawac, iz z takiej niepewnosci 
wyplywala oboj^tnosc dla sprawy wyznaniowej, i zeci ewan- 
gelicy, ktorzy nieszczQsnym zbiegiein okolicznosci wpa- 
dli w taki stan ducha, z latwoSci^ przystosowywali siq do 
kosciola, zapewniaj^cego im najwi^ksze korzysci doczesne. 

Procz tych rozterek wewnqtrznycli, wplywaj^cych 
11 a oslabienie protestantyzmu, stronnictwo ewangelickie 
dopuscilo siQ kilku znacznych blqdow, ktore wielce przy- 
czynily sit} do jego upadku. Najwitjkszy z nich popelnio- 
ny zostal w czasie slawnej konfederacji 1573 r., na mo- 
cy ktore j zapewniono ewangelikom prawa obvwatelskie 
wyznaniowe narowni z katolikami. Doswiadczenie 
przekonalo wkrotce, ze niewystarczaj^ce bvlo zape- 
wnienie sobie praw zapomoc^ ustawodawczej wladzy 
pahstwowej, gdvz duchowieiistwo katolickie, odmawiaj^e 
podpisania tych uchwal, od razu uznalo je za nieprawo- 
mocne, a odj^wszy im pozniej znaczenie, wkoncu calko- 
wicie je zniweczylo. Innowiercv nie powinni byli spo- 
cz^<5, dopokiby nie byli rczbroili swych wrogow przez 
odebranie im srodkow szkodzenia sobie, stawiaj^c ich 

O 

Zarye dziqtfw reformacji. Tom II ez. II. u 
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na rowni z sobtp a raczej, dopokiby nie byli wyl^czyli 
z senatu biskupow, stwierdzaj^c tern, ze kosciol rzym- 
sko-katolicki nie jest w Polsee panuj^cym. Odebra- 
liby oni przez to temuz kosciolowi srodki wywierania 
wplywu na sprawy doczesne, co stanowilo przewagq je- 
go nad wyznaniami innowierczemi. Gdyby do tego by¬ 
lo doszto, wdwczas protestanci posiedliby moznoSd sta- 
wiania wrogom oporu, w jednakowych z nimi bqd^c 
warunkach. Zamiast tego, niestety, poddawali siq ci^- 
glyin zludzeniom obiecywanego im ustawicznie pokoju, 
ktory w gruncie rzeczy byl niemozliwy ze wzglqdu na 
postawq wroga, uwazaj^cego innowiercdw za buntowni- 
kow i przywlaszczycieli, wstrzymuj^cego siq od walki 
z nimi tvlko wtedv, kiedy mu to bylo niedogodne. Ewange- 
licy, pol^czvwszy siq w tym czasie z kosciolem Wscho- 
dnim, mieli dose sily, by odniese zwyciqstwo, ktdre 
byloby zapewnilo im zupelne bezpieczenstwo, zwlaszcza, 
ze ogdlne usposobienie umyslow w Polsee bylo podowczas 
tego rodzaju, ze ewangelikdw popierali nawet wyznawcy 
kosciola rzymskiego. Zamiast atoli tak^ obrac sobie 
drogq, jak^ im wskazywaly zdrowe zasady samozacho- 
wawcze, innowiercy do tego stopnia byli zaslepieni, ze, 
pomimo iz zaden z biskupow nie zgodzil siq podpisac 
uchwal kontederaeji 1573 r., procz biskupa krakowskie- 
go, przyjqli oni jednakze od duchowienstwa katolickiego 
porqczenie praw swych i swobod. 

Drugim blqdem, popelnionym przez ewangelikdw 
w tych samych okolicznosciach, bvla ueliwala, zapewniaj^- 
ea wlascioielom ziemskim nieograniezon^ wladzq nad pod- 
danymi im wloscianami. Jest to plama wspomnianej konfe- 
deraeji, jakkolwiek mozna tldmaczyc tern, iz wywolala 
j^ obawa przed mozebnymi wybrykami motlochu, ktorych 
ten dopuszczal siq wdwczas w Niemczech. Wladza owa 
nad poddanymi, ktdra stala siq przeklenstwem dla kraju, 
bylaby mogla stac siq dlari zrodlem pomyslnosci, gdyby 
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wlasciciele ziemscy wyznania ewangelickiego skorzybtali 
z niej dla nawrocenia swych poddanych do wiary opar- 
tej na Pismie Swiqtem, oraz gdyby nadano wloscianoin 
zarowno prawa obywatelskie jak swobodq wyznaniow^. 
Nie waharny siq twierdzic, ze protestanci, nie posluzy- 
wszy siq tymi srodkami, ktore im wskazywaly zarowno 
ich wiara jako tez wzglqdy paristwowo-spoleczne, dopu- 
scili siq ciqzkiego przewinienia i wobec Boga i wobec 
c czyzny: nawrocenie bowiem i uwolnienie wloscian wy- 
warloby niepomierny wplyw na cal^ tq znaczna czqsc 
ludnosci naszego kraju, przewazyloby szalq na stronq 
reformaoji i wielce przyczyniloby siq do rozwoju dobra 
narodowego tak pod wzglqdem duchownym jak pod 
wzglqdem pomyslnosci ogolnej. Alisci nie bytoby to spra- 
wiedliwem, gdybvsmy pojqcia owczesne chcieli Si\dzic po- 
dlug miary dzisiej&zych czasdw. Nalezy uwzglqdnic prze- 
s^dy stanowe, od ktorych nie byl wolny zaden kraj 
owczesnej Europy; zatrwazajitce zas gwalty, spelniane 
przez wloscian niemieokich a powiqkszane w swych roz- 
miarach przez duchowienstwo katolickie, przviaczano 
jako dowod, jak niebezpieczne zasady reforma oji. 
YVprawdzie niektdre synody ewangelickie, zwlaszcza te, 
ktore siq odbywaly we Wlodzislawiu i Krakowie 1572 r., 
zalecaty szczegolniejsz^ pieczq nad stanami nizszynn, 
a bracia czescy zawsze dbali o szerzenie srod nicb nauki 
wiary i obyczs jow oraz o podniesienie icli dobrobytu. Nie- 
nstaji\cym wszakze zabiegom stronnictwa wstecznego. ktu- 
re zaczqlo nabierae wpiywu od chwili wst^pienia na tron 
polski Zygmunta III powiodlo siq w czasie czterdziesto- 
letniego jego panowania przerzedzic szeregi ewangelikow 
i nie dopuszczac ich do oddzialvwania na nizsze warstwy 
spoleczenstwa, ktore, jako najmniej oswiecone, tem la- 
twiej ulegaly wplywom duchowienstwa katolickiego. 1 m 
bardziej wiqc powinni byli protestanci troskac siq o na¬ 
wrocenie swych wloscian, jako tez o podniesienie ich pod 
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wzgit;dem obyczajowym i spolecznym, przez co, pozyska- 
wszy icM przywii\zanie, byliby zdobyli najpote^zniejszy sro- 
dek do wzmocnienia swego stronnictwa, a tem samem 
moznosc odparcia wroga. Niestety, protestanci tak nie 
post^pili, a tem zaniedbaniem przyczynili sie wielce do 
upadku sprawy protestantyzmu w Polsce *). 

Zastanowmy siq teraz nad wrogiem. z ktorym pro¬ 
testanci musieli walczyc. Byli nim jezuici, kicruj^cy 
stronnictwem rzymskiem w Polsce. ktorzy, zagarn^wszy 
w swe rt^ce oale wvchowanie mlodziezy, przez to osn\- 
gn$li w kraju wplyw nieograniczony. Pot^grj tego za- 
konn wyraznie opisuje nam francuski ksi^dz Lamenaix, 
oceniaj^c go zarowno umiej^tnie jak z widoczna* bez- 
stronndscky Najwlasciwiej przeto b^dzie, jezeli poglydy 
jego przytoczymy tu w przekladzie. Pisze on tak: 
„Osobliwe cechv tego stuwarzyszenia, duch jezuitow ozy- 
wiaj^cv, pochwaty, jakiemi icli obsvpywano, gorzkie za 
rzuty, jakie im czvniono, — wszystko to wypiywa z sa- 
inej zasady, ktora kierowala tworcq tego zakonu; zasa- 
d^ jest zmszezenie odrqbnosci duchowej kazdego po- 
szczegolnego czlonka stowarzyszenia, by tvm sposobem 
powi^kszyc spdjniQ i sil^ calosci. Czyny, slowa a nawet 
mysli jezuity s^ wynikiem slubowania bezwarunkowego 
posluszeiistwa. Przelozony tego stowarzyszenia, zwany 
gencralem. wraz z kilkoma towarzyszami, ktorzy s^ jego 
doradcami i pomocnikami, tworz^ zarz^d zakonu, si\ 
jego roznmem, jego wol^ ; reszta zas czlonkow slepo 
Idzie w kierunku, ktory im wyznacza ich wladza. Za- 
pareie siQ siebie jest cnot^, najbardziej przez pisma za- 
lozyciela zakonu zalecon^,. PoswiQcenie siQ zupelne wy- 
maga jezuityzm • od kazdego nowowst^puj^cego czlonka. 

*) K.sitjzna lladziwillowa nawrdcila kilka tysi^cy wloecian na Zmiidzi, kt6- 
rych potomkowie do dnia dzisiejszego trwajH przy swojem wyznaniu, wyr6zniajgo 
sit;, wfcdlug jednomyslnego swiadectwa nawet katolikow. nader korzystnic pod wzgl*;- 
deui oswiaty, moralnosci i dobrobytu materjainego od otaozajacych ich katolikow. 
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Poniewaz jednak czlowiek. iniino wszelkie wysilki, dojsc 
nie moze do takiego zaniku swej wewnqtrznej istoty, 
by ealkowicie mial siq pozbyc osobistych swych pra- 
gnieri, przeto w rzeczywistosci przenosi tylko uczucia swe 
na inny przedmiot, a w tym wypadku na stowarzyszenie, 
ktorego jest czlonkiem; istota jego scisle siq jednoczv 
ze zbiorowem cialeru. zakonu, ktore pochlania jednostkq 
ealkowicie: zyje ona dla siebie i koclia siebie w stowa- 
rzyszeniu, do ktorego nalezy, a milosc ta, stanowigc naj- 
glowniejszy obowigzek czlonka zgromadzenia, staje siq 
tem gorqtszg i czynniejszg w miarq, jak znajduje w tem 
swoje wlasne zadowolenio. Ulegajgc zas rozkazom, ma- 
jgcym dlari znaczenie bezwzglqdnego prawa (z jedynym 
wyj^tkiem, gdyby zawieraly wyrazne pogwalcenie praw 
Boskich), czlowiek takitem samemuwolnionyjest odwszel- 
kiej odpowiedzialnosci osobistej za swe czyny; wszelkie 
wiqc nanuetnosci czlowieka, ujarzmione surowymi przepi- 
sami zakonu, acz nie zniszczone, zywcein przechodzg w slu- 
zbq stowarzyszenia, ktore uzywa je i kieruje niemi dla 
osii\gniqcia swoich celow. Jezeli cele te s‘<\ uczciwe. to 
zakon moze zdzialao wiele dobrego. Atoli jezuityzm 
w dgzeniacli swych zawsze mial na widoku wyl^czn^ 
swoji\ wielkose, potqgq i chwalq. Czlonkowie tego sto¬ 
warzyszenia, wziqci oddzielnie, nie rnaji* moze osobistej 
dumy, ani milosci wlasnej, nie poz^daj^ tez bogactw; 
wziqci jednak zbiorowo, s^ chciwi, z^dni wladzy i pelni 
pychy, co czyni z nich zgromadzenie przeciwspoleczne. 
Prawdziwy jezuita wszqdzie prowadzi istnienie odrqbne: 
miesza siq we wszystkie sprawy, nie l^cz^c siq z zadn^ 
scisle; miqdzy sobg a innymi ludzmi kladzie nieprzeby- 
zaporq; styka siq z innymi, a jednak nie ma z nimi nic 
wspolnego. To tez wlasnie jest przyczymg ktdra po wsze 
czasy wzbudzala ku nim nieokreslonq, nieufnosc... Wrodzo- 
na zakonowi temu potrzeba wywierania wplywu czynila 
go niesumiennym i nieprzebieraj^cym w srodkach, utrwa- 
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laj^c ludzi w przeswiadczeniu, iz da.zemem jezuitow jest 
panowanie nad swiatem. Przekonani jestesmy, ze pa- 
nowanie, ktorego pragma ma na celu ustalenie wplywu 
katolicyzmu rzymskiego; lecz pragma oni, by wplyw ten 
byl niemal wyl^cznie icb dzielem. Takie jest zadanie, 
jakiego si§ podjqli jezuici. Ktokolwiek zas, maj^c podobne 
cele, nie pod daw al si^ z uleglosciiyieli kierunkowi, wzbudzal 
ich niechQc i zazdrosc i powinien si$ byl spodziewac, 
iz, odpowiednio do okolicznosci, albo otwarcie oka- 
z^ mu wrogie swe wzgle.dem niego usposobienie, albo 
bqdf| mu potajemnie stawiac we wszystkich jego zamia- 
rach wieJkie trudnosci i przeszkody...... Obowi^zuj^ce 

kazdego jezuit^ unicestwienie swej indywidualnosci po- 
citiga za sob^ inne jeszcze nastepstwa: podlug stalych 
praw rozwoju umyslu ludzkiego istnieje tylko osobista 
wartosc, a ta zwiqksza si§ w stosunku do udoskonala- 
nia si§ kazdego czlowieka poszczegdlnie; niepodobna 
bowiem zastawiac siq cudzvm mozgiem lub miewac 
pomysly na czyjes rozkazy. Genjusz i zdolnosci nie 
wlasciwosciami ciala zbiorowego. Gdy wi^c stowa- 
rzyszenie stawia siebie w miejsce oddzielnych oso- 
bnikow, ktorvch poehlania, to tern samem wyrzeka siQ 
moznosci posiadania kiedykolwiek ludzi wielkiego umy¬ 
slu, przed ktorymi dobrowolnie uginaj^ siq inni. Jezuici 
wit;C nie panuj^. przez ducha; nigdy tez nie wydal icli 
zakon znakomitych myslicieli, poetow*), mowcow ani 
dziejopisarzy lub uczonych. Pisarzy ich, z rzadkimi wy- 
j^tkami, cechuje czczosc i dowcip scholastycznv. Nie 
mog^c oddzialywac na swiat i wywierac nan poz^dane- 

f) Rc'znimy si<2 pod tym wzgledein z wymionionym utalentowanym pisa- 
rzt-m. Sijdzinjy, ze ziomek nasz, Jjazimierz Sarbiewski, jezuita. ktorego uczony 
swiat europejski uznal z? najlepszego z posrdd r qwoczesnyeh poetdw lat-iriskicb, 
a o ktorym Giatius sit; wyrazil: „N«>n solum mquavit, sed e T iam superavit Hora- 
tjura,“ byl bez zaprzeczenia wielkim poetq. Ale wielki talent poetycki bynajiuniej 
nie zawszC; idzie w parze i wielkim rozwojem umyslowym spideczenstwa lub kra- 
ju, do ktorego uts lento wana osobistosc nalezy. 
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go przez siq wplywu nauk^ lub glqbokosci^ mysli, zmu- 
szeni byli jezuiei obrad sobie inn^ drogq. Oszukiwali 
wladcdw, by dzielic z nimi rztply; wkradali siq w laski 
krolow, ksi^z^b ministrow i ich ulubiencow, aby tym 
sposobem kierowac ich postqpowaniem. Aby osi^gn^c 
te wplywy, musieli uciekac siq do knowaii, pochlebstw, 
chytrosci, podstqpu; jednem slowem, musieli raczej pod 
ziemi^ pracowac, niz na niej, i uzywac wszelkiego ro- 
dzaju wykrqtow. Poteznym srodkiem, za pomoc^ kto- 
rego jezuiei rozci^gnqli sw^ wladzq nad swiatem, bylo 
rz^dzenie tymi, ktorzy swiatem kierujq,“ % 

Takiem to jest okreslenie tego zakonu, dane okoli- 
cznosciowo przez jednego z najznakomitszych w XIX 
wieku obroncow katolicyzmu. Coz dziwnego, iz stowa- 
rzyszenie, posiadaj^ce tak silny ustroj, zlamalo niezgo- 
dne szeregi protestantow, i ze luzne tychze zastqpy nie 
mogly oprzec siq tak znakomicie w} r cwiczonemu wrogowi! 

Ustroj zakonu jezuitow wywolal w Polsce spodzie- 
vvane nastqpstwa: otrzymawszy nieograniezon^ wladzq 
nad wychowaniem narodowem, wchlonqli oni mal^ liezbq 
osobnikow, ktorveh zdolnosci rozwinqly siq pomimo 
panuj^cego w ich szkolach zlego sposobu nauezania. 
Aczkolwiek powiodlo siq im ustalic swoj wplyw na 
wszystkie sprawy narodowe, od najwazniejszych ogolnych 
do najski ytszvch rodzinnych, zakon ich pozostal na za- 
wsze wrog^ potqg% przebywaj^c^ srod narodu, ale obo- 
jqtn^ na jego korzysci. Poslugiwali siq oni Polsk^ dla 
osi^gniqcia swych celow; a pomimo wielkiego wplywu, jaki 
posiadali na wszystkich dworach katolickich, nie uzy- 
li go nigdy na korzysd Polski, ktor^ zawsze poswiq- 
cali widokom Rzvmu. Nie mog^c rzf\dzic duchem i my- 
starali siq zacmic i unicestwic tak jedno jak dru- 
gie, co im siq tez w zupelnosci powiodlo. Nad wyni- 


*) Patrz Lamen&ist * Affaires de Rome . 14 
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kami zas takiego postqpowania mielismy juz sposobnostf 
zastanowic siQ dostatecznie *). Poniewaz knowania, ma- 
j^ce na celu wpl^tanie wladcow w sieci ich przebieglo- 
sci, jedynym bvly srodkiem, za pomoc^ ktorego mogli 
spodziewac siq wplywu na rzgd, nie waliali si^ jezuici 
uzvwac wszelkich mozliwych pochlebstw i podst^pow nie- 
tylko wobec krolow polskich, ale tez wobec pot^znych 
rodow, ktore w tvch smutnych czasach upadku naro- 
dowego utworzyly potQzne moznowladztwo, sprzeciwia- 
j^ce siq zarowno powadze krolewskiej jak i wolnosoi 
obywatelskiej. 

Wielkiem tez nieszczQsciem dla Polski bylo wynie- 
sienie na jej tron Zvgmunta III, ktory dlugie swoje pa- 
nowanie poswi^cil popieraniu jezuitow w ich zabiegach 
okolo rozszerzania w Polsce przewagi Rzymu. Pomagal 
on im w tem z zupelnem pomini^ciem potrzeb narodu, 
co tez odpowiednie wywolaio skutki. Tak bylo zreszt^ 
i gdzieindziej, a sprawa reformacji w wielu krajach zale- 
zna byla od przekonan religijnych panuj^cego monarchy. 
To tez gorliwym usilowaniom jezuitow, wspieranvch po- 
mocq Zvgmunta 111, powiodlo sifj do tego stopnia oslabic 
protestantow polskich, iz, nie mog^c dluzej skuteczme wal- 
czyc z katolicyzmem, szybkim krokiem poczQli siQ zblizac 
do swej zaglady. Ze ewangelicy nie zostali doszcz^tnie 
w Polsce wytqpieni, przypisac to nalezy lagodnosci cha- 
rakteru narodowego, przeciwnego gwaltom i przeslado- 
waniom. Gdyby bowiem szlachta polska nie powstrzy- 
mywala zakusow przesladowczych duchowienstwa kato- 
lickiego, kraj nasz bylby niejednokrotnie widowni^ ta- 


*) Jako dow6d upadku umyslowego i skazenia smaku w kraju naszym, 
ktore bylv nast§pstwem wplywu jezuitow, musimy dodac, ze wi§ksza cz<^< utwo- 
row klasycznych XVi wieku, owej zlotej ery literatury polskiej, nie zostala prze- 
drukowana w przeciqgu calngo stulecia, choeiaz po odrodzeniu nauk w Polsce 
drukowano je w wielu edycjach i drukuje si«j po dzis dzien. Tak np. poezje Jana 
Kochs nowskiego (f 1684 r.) byly drukowane kilka razy przed r. 1639, lecz od te¬ 
go roku nie bylo nowej edycji az do r. 1767. 
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kich samvch krwawych zajsc i srogiego ucisku, jakie 
splamily dzieje innych narodow. Ludzkie to usposobie- 
nie narodu polskiego, a takze swobody stanu szlache- 
ckiego, dlugi czas przeszkadzalv pozbawieniu innowier- 
cow ich praw i swobod. Podczas najwiqkszego nawet 
ucisku maj^tnosci ich pozostawaly nietkni^te a drogt^ 
mieli otwarh* do zaszczytnych odznaczen we wszystkich 
stopniach zawodu wojskowego. Jedynj T wypadek przesla- 
dowania za wyznanie, jedyne prawo paristwowe prze- 
sladowcze skierowane bylo przeciwko socynjauom, lecz 
i ten ucisk nie daje siq porownac z przesladowaniami, 
jakich doznawali ludzie gdzieindziej za swe 3miale po- 

gl^y- 

Szlachta, czyli stan rycerski, rz^dz^cy vv Polsce, 
niew^tpliwie wielkie mial blqdv i winy, lecz uslugi, od- 
dane przez t(j uprzywilejowan^ czqsc narodu nietylko 
wlasnemu krajowi, ale calemu chrzescijanstwu, rowno- 
wazq, ich strony ujemne: historja tez oddaje sprawiedli- 
wosc rycerskiej dzielnosci szlachty polskiej, z jak^ bro- 
nila Europe przed najsciem dziczy wschodniej. Nas tu 
na tern miejscu interesuj^ glownie uslugi, jakie oddala 
nauce i sprawie wyznaniowej. Szlachta dostarczyla nam 
najznakomitszych reformatorow, jak: Laskiego, Reja, 
Trzecieskiego, Modrzewskiego, Orzechowskiego i innych, 
ktorzy wielkie uslugi oddali zardwno sprawie reformacji 
jak pismiennictwu, wskutek czego wielu z nich zasiy- 
nqlo nawet w obcych krajach. Szlachta ewangelicka 
poswiqcala siq tez zawodowi duchownemu, przewodni- 
czyla swym parafjom, oraz brala udzial w synodach. 
Czlonkowie stanu rycerskiego usilnie pracowah nad sze- 
rzeniem reformacji, a niejednokrotnie szlachta ewange¬ 
licka, wracaj^c z obozu, udawala sie^ na narady kosciel- 
ne i, spelniwszy obowk\zki wzghjdem wyznania, powra- 
cala do walki z wrogiem ojczyzny, lub udawala si§ na 
sejm, czy tez na zgromadzenia wojewodzkie, aby tarn 
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roztrzqsac sprawy dotycz^ce dobra ogolu. Czynne to 
zycie bynajmniej me przeszkadzaio wielu ze szlachty 
oddawac sie powaznej pracy naukowej, o czein najle- 
piej swiadcz^ napisane przez nich dziela. 

Takim to byl stan rycerski w Polsce za czasow 
intelektualnej i politycznej wielkosci naszego narodu: 
lstotn^ wartosei^ sw^ i licznemi cnotami wynagradzali 
oni ujemne strony swego charakteru, jak: niespokoj- 
nosc ducha i niepomiarkowane przywi^zanie do przywi- 
lejow swego stanu. Wychowanie jezuickie atoli ode- 
braio szlachcie polskiej wszystkie cechujqce zalety: 
nieuctwo i przes^dy zast^pily niebawein oswiat^, a caia 
nauka ograniczala siq do umiejQtnosci mowienia kiepsk^ 
lacing, ktor^ szlacbcic przeplatal mowy swe i listy. Oezy- 
wist[\ jest rzeez^, iz niespokojnosc szlacbecka, pycha i prze- 
s^dy zwiqkszyly siq w takich okolicznosciach, a dzielnosc 
zmniejszala siq w stosunku do zaciemnienia umyslu. Wy- 
woialo to ow£i powszechn^ ospaiosc i bezwladnosc du- 
ckow jaka cechowaia czasy panowania rodziny Saskiej, 
czyni^c szlachtq polsk^ niezdoln^ do otrzfysniqcia siq z odrq- 
twienia, niezdoln^ do rozbudzenla w sobie sil i uczuc, 
ktore raz juz ocality Polskq w okolicznosciach o wiele 
niebezpieczniejszvch od tych, ktore poprzedzilv pierwszy 
rozbior naszej ojczyzny. Gdyby duchowieristwo katolickie 
uzyJo bylo wielkiego swego wplvwu na rozbudzenie du¬ 
cha narodowego z tak^ gorliwosci^, z jak^ uzywalo go 
do podburzania narodu przeciwko protestantom torun- 
skim, kraj wkrotce bylby zostal wyswobodzony. Nie- 
stety, duchowienstwo, kierujqc siq innymi wzglqdami, 
niz pozytek wlasnego kraju, tego nigdy nie czynilo. 

Ogol narodu polskiego jest pobozny, a ciqzkie klq- 
ski, 11 a jakie kraj nasz niejednokrotnie bywat narazany, 
spotqgowaly jeszcze to jego usposobienie. Wiara ludu jest 
szczer^, acz nieo^wiecon.^: prosci sercem i umyslem wlo- 
scianie zapelniaj^ koscioly, przejqci glqbokiem uczuciem 



123 


poboznosei, lecz nie majq pojqc jasnych o najwa/niej- 
szych zasadach nauki Chrystusowej, gdyz duchowienstwo 
malo troszczy siq o uksztalcenie ludu. Gdvbv ta poda- 
tnosc do poboznosei rozwijana byla u nas przez odpo- 
wiedniq uprawq umyslow, staiaby siq niezawodnie dla 
kraju zrodlem niezglqbionego blogoslawieristwa, gdyz, 
umacniajqc narod w wierze, tem samem podnioslaby go 
pod wzglqdem obyczajowym, umyslowym i spolecznym; 
to wszystko zas daloby mu wewnqtrz silq a na zewnqtrz 
znaczenie. 

Pozqdany ten cel, tak blizki urzeczy wistnienia w XVI 
wieku, nie zostal osiqgniqty przedewszystkiem wskutek 
pozalowania godnego wstecznego ruchii stronnictwa rzym- 
skiego, pod ktorego dzialaniem urnysl narodu zaciemnil 
siq i zdziczat; kiedy zas poznicj duch narodowy zaczqi 
budzic siq z dlugiego uspienia, dqznosc tq przerwaly nie- 
szczqsne wypadki polityczne. Lecz te uczucia religijne, 
ktoryeh’zanik tak dal siq we znaki Polsce, znow siq bu¬ 
dzic poczynajq, i to nietylko w zewnqtrznych oznakach 
poboznosci, ale i w podniesieniu poziomu obyczajowego. 
Postqp ten sprowadzi zbawienne zmiany nietylko pod 
wzglqdem spolecznvm, ale i pod wzglqdem wiary: naj- 
wiqkszq bowiem przeszkodq do naprawy kosciola jest 
obojqtnosc wyznaniowa, czyniqea czlowieka niepodatnym 
na wszelkie w tym kierunku wplywy. 

Nadzieja nasza — to niezalezny narodowy kosciol 
polski, ktorego nauka oparta bqdzie na Ewangelji. 
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UWAGI OG0LNE. 


Rozw6j i upadek ruchu reformacyjnego w Dawnej Rze- 
czypospolitej jest zjawiskiem poniek^d nie maj^cem sobie ro- 
wnego w dziejach innych narodow. Pocz^tkowo, w koncu pa- 
nowania ostatniego z Jagiellondw, ruch ten, zdawato si^, 
ogarnie cate spoteczenstwo: najwyzsi dostojnicy pahstwa, kan- 
clerze, het mani, senatorowie, ministrowie — wszystko to po- 
rzuca Rzym i tqczv si§ z wyznawcami „szczerego Stowa Bo- 
zego.“ Sam krnl waha si§ w swej wiernoiei dla dawnego 
kosciota: „Apertum est Christa verbuin — wota — bibite ex hoc 
calice omnes!... 8 *) Mija lat dwa dziesiqtki — a wszystko si§ 
zmienia. Prawda, na tronie zasiadl krol obcego pochodzenia, 
gorliwy stuga Rzymu. Ale to starczy, by synowie dygnita- 
rzy, ktorzy pierwsi zrebv tundamentow nowego kosciota bu- 
dowac zaczeli, ttumnie wracali do dawnej wiary. Z dawne¬ 
go ruchu zostajq, tylko nieliczne jednostki i grupy. Gdy zas 
w lat sto potem przychodzi nawatnica szwedzka, zmiata ona 
do reszty kosciot ewangelicki w Polsce jako sit§ polityczna. 
Co potem zostato, bytv to tylko niedobitki, bez politycznej 
wagi i znaczenia. 

Skreslone zjawiska s^ tern ciekawsze, iz w narodach, 
u ktorych losy ruchu reformacyjnego byty w pocz^tkach bar- 
dzo podobne do polskiego, np. na W^grzech i we Francji — 
pomimo catej reakcji katolickiej—zachowatv si^ po dzis dzieh 
bardzo silne mmejszosci protestanckie, ktore na W^grzech do- 
t^d maj^ znaczenie polityczne, we Francji zas, chociaz licze- 
bnie mniej silne, wobec reszty narodu zachowuj^ znaczenie mo¬ 
raine. U nas zas po reformacji zostafo si^ mafo wit^cej nad 
kilkanascie dawnych rodow szlaclieckich, ktorych liczba z ka- 
zdym dniem topnieje, a potoinkowie icli czesto s^ oboj^tni dla 
wielkiej tradycji dziejowej, ktorej ich przodkowie srod pasina 
cierpien stuzyli przez cztery wieki od czasdw reformacji. 


*) Patrc u Lukaszewicza. 
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Tolityczne dzieje reformacji u nas znajdowaly juz, jezeli 
nie licznych, to w kazdym razie powaznyeli badaczy. Ale me- 
toda zwykla badania historycznego nie ze wszystkiem pozwala 
oswietlic zlozony fakt dziejowv; wymaga on wyjasmema je- 
szcze z innej—jezeli wolno sis tak wyrazic - geograficzno-staty- 
styczncj strony. 

Atoli statystyka historyczna wog61e, a statystyka rucliu 
tak specjalnegc jak ruch reformacyjny w Polsce, przedstawia 
trudnosci nadzwyczajne. Zadaniem pracy niniejszej dac do 
podobnego geograficznego oswietlenia kwestji reformacji w Pol¬ 
sce choc pierwsze przyczynki. . 

Naturalnie, opowiedziec dokladnie , ile w kazdej epoce 
przeszlosci bylo w Polsce ewangelikdw i w jakich klasach spo- 
tecznych, na jakich czesciach terytorjum Dawnej Rzeczypospo- 
litej protestanci sis znajdowali, czyli dac zupeln^ dynamiks ru- 
chu refonnacyjnego — jest to zgola niemozliwe, skoro kwestje 
ogolniejsze o zaludnieniu calej Rzeczypospolitej ss^ jeszcze 
w kolebee. 

Ale sq, niektore fakfca dziejowe, co poSredmo mog$ nain 
dac wskazowki do przyblizonego obrazu podobnej statystyki 
dypamicznej dziejowej. Ruck reformacyjny \vy iza sis prze- 
dewszystkiem w zakladaniu zborow protestanckicli. Grdyby sis 
udalo poznac dokladnie date zalozenia i upadku wszystkich 
zborow protestanckicli na przestrzeni Dawnej Rzeczypospolitej 
i ich rozmieszczenie tervtorjalne, to, zuajqr jednoczesme llosc 
parafij katolickich, moglibysmy utworzyc sobie dose jasny obraz 
sily rucliu refonnacyjnego w roznyeli czesciach terytorjum Pol- 
ski i w roznych epokach. Bylo to pierwsze zadanie, ktore pod- 
jslismy sis rozwi^zac w niniejszyeh przyczynkach. ^ 

Dwoch autorow juz pi zed nami, odczuwaj^c waznosc 
wspomnianej kwestji, daio materja do jej rozwi^zania. Je¬ 
szcze w poiowie XVII w. senior zborow ewangelickich w Ma- 
lopolsce, ks. A. Wqgierski, ulozyl listy zborow polskich i wa 
zniejszych ich pasterzy w swej lacinskiej hi torji refoimacji 
w Polsce; *) nastspnie w pierwszej poiowie XIX w. niezapom- 
nianej pamisci Jozef Bukaszewicz w p 'acacli swych nad dzie- 
ami kosciola lielweckiego w Wielkiej i Malej Polsce i na Li~ 
twie zgromadzil obszerny materjal do dziejow poszczegolnych 
zborow. Co sis tyezy pracy Wsgierskiego, to ma ona natu¬ 
ralnie obecnie tylko znaezenie liistoryczne, jako wazne zrodlo, 
opracowanie zas Dukaszewicza zachowalo w wielu razach swe 
znaezenie do tej pory. Ale spisy i ukaszewicza nie stanowi^, 
jeszcze ostatniego slowa w tej materji. Najpierw autor me 
dotkn^l wcale zborow polsko-augsbuiskich i arjanskicli w Rze¬ 
czypospolitej, a powtore dla Litwy i Malopolski, za malymi wy- 


*) „Sj sterna historico-i hrouologicum eccle>iaruni slavonicaruni,“ 1052 r. 
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j^tkami, nie posiadal zrodel rqkopismiennych, jakie udalo siq 
11 am odszukac w postaci akt synodowych i, dla Litwy przy- 
liajmniej, dokumentow fundacyjnych wielu zborow. Dziqki 
tym nowym zrddlom mozna byto przedewszystkiem znacznie 
rozszerzyc listq Lukaszewicza, a nast^pnie scislej okreslic daty 
powstania i upadku wielu zborow. 

Obraz zborow protestanckich w T Polsce, stanowiq,cy jadro 
niniejszej pracy, dzieli si^ na, cztery czt^sci. W pierwszych 
trzech sq, alfabetycznie ulozone wszystkie zbory ewangelicko - 
reformowane (belweckie) i ew angelicko-augsburskie, znajduj^ce 
si^ w t Rzeczypospolilej w trzech jej gtownyeh podzialach: Wiel- 
kopolsce, Malopolsce i Litwie. Zborow, bardzo licznych, w Pru- 
sach Krolewskich, nie dotykalismy w tej pracy wcale, gdyz byly 
to, za bardzo nieliczuyini wyj^tkami zbory niemieckie; zadaniem 
naszem zas byto wyt^cznie zbadac rozwoj tervtorjalny reformacji 
polshiej. *) Wprawdzie w Wielkopolsce w i^czylismy do listy 
i zbory czysto niemieckie, lecz post^pili&my tak, poniewaz za- 
wsze byto mozliwern, iz srod niemieckich zborownikow mozna 
byto spotkac i polakow. W kazdym razie wiadorno£ci o zbo- 
rach niemieckich tylko sumaryczne i 11 a mapie nie zostaty 
uwidocznione. Natomiast o kazdym zborze polskim starali- 
smv sie, o ile to tylko byto mozliwe, dac date jego zatoze- 
nia i u< adku, i oprocz tego jego geograficzne potozenie, ze 
wskazamem wojewodztwa i powiatu Dawnej Rzeczypospolitej, 
w ktorych zbor siq znajdowat. Dla Malej i Wielkopolski 
meocenionq, podstawq dla tych okresleii geograticznych byto 
dzieto A. Pawiriskiego: ,,Polska w XYI w.,“‘ uzupetniane obe- 
cnie przez A. Jabtonowskiego. Dla Litwy tej podstawy byli- 
smy pozbawieni: nalezato si^ oprzec na atlasach, przewaznie 
na Rizzim Zannonim, co do gramc wojewodzlw. Wszystkie 
miejscowosci ze zborami byly nastqpnie, o ile siq to okazato 
mozliwern, odszukane na mapie generalnego sztabu i uwido- 
cznione na dodanej do naszej pracy mapie. Ta ostatnia praca 
wymagala nadzwyczajnego trudu: odszukanie drobnych wdosek 
i szczegdlniej w razie pospolitej ich nazwy uidentyfikowanie 
miejscowosci byto bardzo trudne. Tym sposobem zebrany ma- 
terjat stanowi podstawy do rozwiqzania kwestji geograficznego 
rozszerzama siq reformacji w roznycli epokach w Dawnej 
Polsce. 

Drug a, chronologiozna strona kwestji—daty trwania ka- 
zdego zboru i najwazniejsze daty jego historji—opart a zostata 
przewaznie dla Malej Polski i Litwy i dla zborow augsburskich 
polskicli w Wielkopolsce na aktach synodowych. Zacliowaty 


*) Wskazalismy w listach i na mapie tylko kilks miejscowosci w Pra- 
sach Krolewskich, w ktOrych istnienie zborOw polskich nie podlega w^tpliwosoi: 
augsburskie polskie zbory w Toruniu i Brodniey, helweckie w Krolewcn i To- 
runiu, ariariskie w Straszynie, Buszkowie, Kqsinowie i Orysio (te dwa ostatnh* 
w Prusach Ksiqzijcych). 

Jc irys dziejdw reformcji. Tom II. Cz^ac 1L 9 
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sie, szcz^sciem dla naszego celu, do naszych czasow wszystkie 
akta synodowe litewskie od 1611 r.; z malopolskich -akta lu- 
belskie z XVII w., sandomierskie i krakowskie z XVI, XVII 
i XVIII w. z przerwami; nie odszukano tylko aktow dystry- 
ktow radoinskiego i szl^zkiego. Ocalaly takze ulamki akt 6 w 
synudalnycli augsburskich wielkopolskich. Na tych to zrodlach, 
ktore zacliowaty archiwa synodalne wilenskie i warszawskie, 
bibb'oteka Zamcjskicli w Warszawie i bibljoleka Raczynskicli 
w Poznaniu opailismy historyczn^ cztjsc naszej pracy. 

Czwaita cz^sc spisow zborowych poswiecona jest zborom 
arjanskim. Trudnoscl w ulozeniu tej cz^sci byly jeszcze zna- 
czniejsze, niz w trzecli pierwszych. Najpierw me mielismy na 
tem polu zadnych poprzednikdw, a powtdre, nie zacliowaly sie, 
a przynajmniej nie udalo siq nam odszukac akt 6 w synodow 
arjanskicli w Polsce, kt 6 re jeszcze 1782 roku mial w reku za- 
sluzony badacz arjanizmu Bock.*) Szcztjsliwie jednak sam Bock 
w wyci^gach z akt synodalnych, obecnie, zdaje sitj, zaginionvch, 
przytoczyf bai dzo wiele materjalu, tycz^cego si$ zbordw; pozo- 
staJy material nalezalo odszukac w wspolczesnych drukach, na 
ktdrycli podstawie spis nasz zostal ulozonv. Uklad jego jest, 
podobnie jak uklad zborow ewangelickicli, alfabetyczny, z chro- 
nologicznemi datami i wskazowl 4 geograficznego polozenia. 

Praca nasza, oprocz listy zborowej w czterecli cz^sciach, 
posiada jeszcze dzial drugi: listQ senatordw polskich, zmarlych 
ewangelikami. Gdy spisy zbordw maluj^ nam rozprzestrzenie- 
nie reformacji terytorjalne i chronologiczne, w panstwie na- 
wskros arystokratycznem, jakiem byla Polska- mimo demokra- 
tyczne pozory, dla oceny znaczenia panstwowego danego ruchu 
koniecznem jest wiedziec takze, kto byl glownym jego zwolen- 
nikiem. Lecz ulozenie dokladne listy senatordw protestantow 
jest jeszcze trudniejsze, niz ulozenie listy zborow i dat ich 
trwania. 

Najpierw, z ogolnego punktu widzenia, dla Korony nie 
posiadamy zupelnie dokladnej listy chronologicznej dostojni- 
k 6 w, jak^ dla Litwy przynajmniej posiadamy w spisach J. Wolf- 
fa (Senal orowie i dostojnicy). Listy dygnitarzy koronnych, 
ulozone pizez Lelewela w Bobrowskiego wydaniu herbarza Nie- 
sieckiego, i podobnez listy pomieszczone w Zlotej Ksi^dze 
Zychlinskiego dalekie s^ od dokladnosci: wielu dygnitarzy me¬ 
in a zupelnie, wielu jest podanych bl^dnie, nakomec listy t. zw. 
„dr^zkowych M kasztelanow s^ tylko ulainkowe. 

Nastepnie, juz z czysto wvznaniowego punktu widzenia, 
o ile latwe jest okreSlenie przynalezytosci do tego lub owe- 
go religijnego obozu albo wydatnych dygnitarzy, albo dostoj- 
nikow bardzo gorliwych w swem wyznaniu, o tyle bywa to 
trudne dla dygnitarzy mniejszego znaczenia, maj^cych inniej 


*> „Historia Antitrinitariorum“ 1782 r. 
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moznosci zostawic w historji slady swych pogl^ddw religij- 
nych. Niemniej jednak, na podstawie danych bezposrednich (me- 
tryk), kazan pogrzebowycli, dedykacyj ksi^zek protestanckich, 
udzialu w synodach i innycli aktach publicznych (sejmach, try- 
bunalach i t. p.) na korzysc protestantyzmu, udalo sitj ulozvc 
dof^czon^ list§, stanowi^c^ ostatni^, pi^t^, cz^sc naszej pracy. 

Musimy tu jednak zrobic jedno zastrzezenie: lista obej- 
muje fcylko tych senatordw i dygnitarzy, ktorzy pomarli ewan- 
gelikami; nazwiska osob, ktore przed smierci^ przyjely wyzna- 
nie katolickie, zostaly opuszczone. Bytoby naturalnie do zy- 
czenia miec i list^ tych konwertytow katolickich. Atoli, nie 
mdwiqc o tem, iz utozenie takiej listy bytoby jeszcze trudniej- 
sze, niz pierwszej, szczegdlniej pod wzgl^dem jej zupetnosci , 
gdyz ewangelik, stawszy sit} katolikiem, czynit zazwyczaj wszy- 
stko, by wyniszczyc wspomnienie swej przynalezytosci poprze- 
dnio do „herezji; M nasttjpnie, azeby podobna lista miata zna- 
czenie dla wnioskow statystycznycli, trzebaby wiedziec datq 
doktadnq, przejscia senatora na katolicyzin, co nawet w naj- 
wazniejszych wypadkach (np. przyj^cia katolicyzmu przez linjtj 
nieswiezkq Radziwittow w osobie ksi^cia Sierotki) daje si§ 
okreslic tylko z najwi^kszq, tvudnosci^. Sama zas lista bez dat 
przejscia nie miataby znaczenia dla naszych cel6w; dlatego jq, 
pomin^lismy. 

Co si§ tyczy zamieszczonej listy senatorow pomarlych 
ewangelikami, musimy zauwazyc, iz co do senatorow „dr^zko- 
wych“ nie jest ona zupetna, gdyz listy tych senatorow wogole, 
jak juz wspomniano, nie posiadamy w literaturze historycznej. 
Co do wojewoddw i kaszt eland w wi^kszych opuszczenia nie sq, 

f )rawdopodobne; pomi^dzy zas dygnitarzami koronnymi, ktorych 
isty, danej przez Wolff a dla Litwy, nie posiadamy, jest takze 
mozliwy, szczegolniej w XVI wieku, brak pewnej liczby pro- 
testantdw. Z tego powodu dla wnioskdw statystycznycli na- 
daje si§ tylko lista wojewoddw i kasztelanow „wi^kszycli.“ 
Dla naszego celu jest to jednak dostateczne, gdyz ci dygnita- 
rze stanowili rzeczywi^cie czoto dawnej szlacheckiej polskiej 
republiki. 


Zarys geograflczno-statystycznego rozwoju ruchu 
reformacyjnego w Rzeczypospolitej. 

Z pomieszczonych ponizej list zbordw protestanckich i ar- 
janskich w Dawnej Polsce widzimj', iz, oprdcz Prus, liczba 
miejscowosa, w ktorych rzeczone zbory do ogtoszenia wolnoSci 
wyznania na sejmie 1768 r. *) sitj znajdowaty, byta nastepuj^ca: 

*) Sejm 1768 r. jest epokq, od kt<5rej si§ zaczyn ij$ nowe dzieje proteptan- 
tyzinu polskiego; dlatego tez zarys nasz datq tego sejmn ograoiczamy. 
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W Wielkopolsce*) miejscowosci byto okoto 240 (z ktorych 
miejscowosci ze zborami niemieckimi okoto 110); w Matopolsce 
miejscowosci ze zborami byto okoto 320; na Litwie miejsco¬ 
wosci ze zborami byto okoto 200.**) 

Razem zatem, oprhcz Pius, w Rzeczypospolitej udato sie 
okreslic okoto 760 miejscowosci, w ktorych byty zbory prote- 
stanekie; z nich 650 miejscowosci ze zborami polskimi i 110 
ze zboiami niemieckimi (w Wielkopolsce). 

Miejscowosci ze zborami arjahskimi w Rzeczypospolitej 
byto przeszlo 70 (zapewne 72). 

Razem zatem ewangelickie i arjahskie nabozehstwo odby- 
wato sie w okoto 830 miejscowosciacli Dawnej Polski: z nich 
w 720 — po polsku, a w 110 — po niemiecku. 

Al e cyfry wspomniane nie daj^ nam odpowiedzi na pyta- 
nie zasadnicze o site rucliu protestanckiego w okreslonej epo- 
ce. Nigdv, nawet w najbardziej dla protestantyzmu pomysl- 
nych czasach, nabozehstwo a katolickie nie odby wato siq w 800 
miejscowosciach. Z drugiej zas strony, przeciwnie, cyfry wspom¬ 
niane, przynajmniej co do Litwy, nie zupetne, o czem zaraz 
pow iemy. 

Powstaw r anie zborow protestanckicli i wogole akatolickich 
w Rzeczypospolitej mozna rozklasyfikowac na trzy kategorje: 
1 ) zbory w miastach krolewskich, 2) zbory w dobrach szla- 
clity posesjonatow i 3) zbory w dobrach magnatow. Zbory 
pierwszej kategorji - (do ktorych zaliezaj^ siq najwazniejsze zbo ¬ 
ry w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Wilnie) powatawaty wte- 
dv, gdy w ktoremkolwiek z miast wiekszych zebiato siq do¬ 
st ateczne grono wyznawchw nowej wiary; zbory szlacheckie— 
przy przyjqciu protest antyzmu przez posesjonata; nakonier, zbo¬ 
ry w posiadtosciach magnackich w tyin samyin wypadku, ale 
jednoczesnie na wdelkiej przestrzeni, gdy magnat rozporz^dzat 
wielkiemi latifundjami. Zdarzato sie to szczegolniej na Litwie. 
Z tego powodu zmiana wyznania lub £mierc ktoregokolwiek 
z magnatow -dysydentow zmieniata obraz wyznamowy kraju 
na znacznych nieraz obszarach. Okolicznosci te trzeba, o lie 
moznosci, uwzgl^dnic. 

W rozwoju protestantyzmu na Litwie znaczenie niezmier- 
ne miaty: 

a) Przejscie na katolicyzm nieswiezkiej linji Radziwit- 
tow w 1570 r., w osobie ksiqcia Sierotki. lie przytem postra- 
dali protestanci zborhw, t. j. ile ich ufundowat Mikotaj Czarny 


*) Cyfry ogfilne nieco wi^ksze od numeracji spisdw, gdyl dodano nie- 
ktore koscioly filjalne, zamieszczone wprost w tekscie. Liczba zbordw czysto nie- 
raieckich dokladnie okreslona bye nie moze. gdyz co do dziesiqtka lub dwdch zbo 
r6w wielkopolskich nie posiadamy wiadomusH, czy byly tylko nienaieckie. czy tez 
i polskie. 

**) 191 ew.-reformowany h i 8 augtburskick.' 
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i na kosciqjy katolickie znowu obiocil Mikolaj Sierotka, |est 
zupelnie nieznane. Glowne zrodlo o zborach litewskich, akta 
synodowe litewskie, zachowaly si^ tylko od 1611 roku; poprze- 
dzajace zniszczaly przj 7 pozaize zboru wileriskiego tegoz roku. 
Dlatego oprocz kilku zborow najwazniejszych, znanych z inuycli 
zrodel (Wilnn, Nieswiez, Kleck, Biala, W^grow i mne), reszta 
miejscowosci w nieswiezkich dobrach, gdzie Mikolaj Czarny 
„szczere Slowo Boze“ wprowadzil, jest zupelnie nieznana i w li- 
st^ 200 miejscowosci litewskich ze zborami protestanckimi 
wpj.sc nie mogla. 

b) Cios zadany protestantyzmowi przez przejscie na ka- 
tolicyzm ksiqcia Sierotki 1570 r. wvnagiodzony zostal jednak 
w zupelnosci przez przyjecie protestantyzmu przez brata kro- 
lowej Barbary, hetman a Mikolaja Rudego Radziwilla (stale si§ 
to, zdaje siq, ,iuz miqdzy 1553^-1560, podlug inuycli zrodel do- 
piero 1564 r.) Zbory linji birzanskiej przetrwaly bardzo dlu- 
go—niektore do dzis dnia—i dlatego mogly wejsc w nasza li- 
st^ wszvstkie. . 

c) W rozwoju arjanizinu na Litwie znaezenie doniosle 
miala, sun ere arjanina Jana Kiszki, starosty zmudzkiego, 1591 r. 
Olbrzymie jego dobra, przeszedlszy po czqsci do birzariskich 
Radziwillow, po cz^sci do katolikow. pozbawily arjanizm na 
Litwie glowmej podpory. Jednakze kompletnej listy zborow 
arjanskich litewskich przed 1591 r. takze nie posiadamy. 

W Malopolsce i w Wielkopolsce, gdzie tak znacznych la- 
tifundjow nie bylo, smierc poszczegdlnvch magnatow nie mia- 
la tak donioslego znaezenia. Atoli nie ulega w^tpliwosci, ze 
wygasniqcie linji luteran Gorkow 1593 r. zadalo cios polskie- 
mu luteranizmowi w Wielkopolsce. Podobnie ujemny wplyw 
na protestantyzin daje sit; zauwazyc w Malopolsce, gdy, oprocz 
oddzielnych linij, w pocz^tku XVII wieku rody Firlejow i Zbo- 
rowskich wj'ocily do katolicyzmu. 

Jezeli obecnie zastanowimy sit; clironologicznie nad roz- 
wojem i upadkiem reformacji w Dawnej Polsce, we wszystkich 
jej ziemiach, to dadza sie zauwazyc nast^pujace glowne pun- 
kty zwrotne: 

W poczatkach rucliu reformacyjnego, do 1570 r., na Li¬ 
twie, dzieki obu linjom Radziwillowskim i Kiszce, zbory pio- 
testanckie i arjanskie pizewyzszaja liezba katolickie: w Malo¬ 
polsce szczegoliiiej silnie rozwija si^ ruch protestancki w wo- 
jewodztwach krakowskiem i sandomierskiein, gdzie do 1560 r. 
mamy juz okolo 60 zborow (patrz: Najdawniejsze akta synodal- 
ne, ogloszone przez Daltona). W 1560 r. ruch reformacyjny 
rozszerza si^, od synodu w Bychawie, na wojew odztwo lubel- 
skie, ktore wkrotce staje sie jednem z ognisk tego ruchu w Pol¬ 
sce. W Wielkopolsce ruch ten jako czesko-helwecki pod pro- 
tekeja Jakoba Ostroroga (f£565), jako polsko-luterski pod kie- 
rownictwem Gorkow i jako niemiecko- uterski srod mieszczan 
niemieckicli, znajduje takze rozwdj szeroki. Jednoczesnie arja- 
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nizm, odl^czony 1562 r. od protestantyzmu, wprawdzie chwilo- 
wo w Malopolsce tworzy liczne zbory, lecz wskutek wewncjtrz- 
nych niesnasek bardzo nietrwale; oparcie gldwne znajduje on 
na Litwie, dzi^ki poparciu Jana Kiszki. 

Od roku 1570 zaezyna siq juz dzialanie silnej reakcji ka- 
tolickiej. Przejscie na katolicyzm ksiqcia Radziwilla Sierotki 
bylo pierwszem wielkiem zwyci^stwem katolicyzmu nad pro- 
testantyzmem. Wprawdzie 1573 r. wolnosc wvznania stala si(j 
na konfederacji warszawskiej prawem iundamentalnem Rze- 
czypospolitej; niemniej jednak juz za Batorego w budowie 
kosciola protestanckiego widoczne s^ pierwsze szczerby, pier- 
wsze napady sfanatyzowanego motlochu na zbory w miastach 
krdlewskich (z nich na zbor krakowski juz w czasie bezkr61e- 
wia). Zburzenie kosciola ewangelickiego w Krakowie, ostate- 
czne r. 1591 za Zygmunta HI, uwazac nalezy za pocz^tek epo- 
ki upadku. Wprawdzie jeszcze i po r. 1591 mozna zauwazyc 
miejscowy rozkwit protestantyzmu, np. dzieki Potockim na Po- 
dolu w pocz^tku XVII w., ale s^ to juz tylko objawy sjjora- 
dyczne. Dlatego tez datq 1591 roku uwazamy za zamkniecie 
pierwszej epoki protestantyzmu, kiedy siq on jeszcze rozszerzal. 

Po r. 1591 spostrzegamy silny bardzo ruch powrotu do wy- 
znania panujqcego, ktfiry trwal przez cale panowanie Zygmun¬ 
ta III i stal si^ szczegolniej znaczny po rokoszu 1607 r., w kto- 
rym protestanci czqsciowo niepomyslny udzial przyjeli. Znaczna 
ilosc zborow upadla mi^dzy r. 1591 a 1607 Nastepnie zjawi- 
sko to niepomyslne trwa dalej do 1632 r, Jedynie tylko arja- 
nie, poprzedmo rozerwani na oddzielne sekty, obecnie jako so- 
cynjanie silni jednosci^, mogli z zadowoleniem spog) *dac na 
epoKQ Zygmunta III. Socynjanizm z Malopolski rozszerza siq 
na ziemie ruskie, gdzie na Wolyniu staje siq prawie wyzna- 
niem panuj%cem, odsuwaj^c koscioly katolicki, grecki i ewan 
gelicki na plan drugi. W jednem wojewddztwie wolynskiem 
mozna bylo naliczyc wtedy do 20 zbordw arjanskich. 

Bezkrolewie po smierci Zygmunta III bylo chwili|, gdy, 
dzieki szczegolnie dzialalnosci Rrysztofa Radziwilla, hetmana, 
i w T ojewody Rafala Leszczynskiego, protestanci zdziesi^tkowa- 
ni za poprzedniego panowania, starali sitjprzez wspdlnq, organiza- 
cj$ wstrzymac swoj upadek. I rzeczywiscie, panowanie Wlady- 
slawa IV i pocz^tek panowania Jana Kazimierza, zdawalo si$, 
zapewnily ew^angelikom w Polsce stanowisko choc mniejszosci, 
lecz mniejszosci, ktorej prawa bezkai*nie niezawsze udawalo siq 
deptac. Wyj^tkiem stali siq tylko nieszczqsni arjanie. Qde- 
branie zboru rakowskiego i zbordw wolynskich pozbawilo ich 
glownych uczelni i gldwnych podstaw bytu. 

Nawalnica szwedzka zadala ostatm cios protestantyzmo- 
wi polskiemu. Z tego powodu data 1655 r. zamyka epok§ 
(1591 — 1655 r.), kiedy protestanci polscy stanowili wprawdzie 
cz^sto przesladowan^, ale jednak powazn^ jeszcze mniejszosc. 
Po wojnie szwedzkiej caly szereg przyczyn zewi^trznych, jar 
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ko to: wygasniqcie linji birzariskich RadziwiRow, przyjecie ka- 
tolicyzmu pizez Leszczyriskich, wygasm^cie protestanckich Fir- 
lejow z jednej strony; daiej podniecenie fanatyzmu powszech- 
nego, wydalenie arjan 1660 r., ustawa zabraniajqca porzucenia 
katolicyzmu pod karq apostazji 1668 r., odsuniqcie od sena+orji-- 
pozbawifo garstkq pozostatych jeszcze ewangelikdw polskich 
prawie wszystkich praw stanu, chociaz teoretycznie prawn 1573 r. 
zniesione nie znstalo. Dalsze groiny itad ts^ garstka sprawa 
Unruga, sprawa Toruhska, wyrzucenie Piotrow skiego jako ewan- 
gelika z izby poselskiej (1717 r.) byly tylko epizodaini v tej 
walce, majqcej na celu wytqpienie. ak doczekali siq polscy 
protestanci r. 1768 i swobody wyznania. Data ta zatem jest 
trzeciq zwrotnq w rozwoju dawnego protestantyzinu pol skiego. 

Wogole powiedziec mozna, iz protestantyzm polski roz- 
wijal siq (a przynajinniej mafo jeszcze tracif) do r. 1591 upa- 
daf, nie przestajqc bye powaznq mniejszosciqkrajow% do 1655 r. 
stal siq polityeznie „quantite negligeable,“ a jego wyznawcy 
parjasami w swej ojczyznie, do 1768 r. 


Obraz ogdlny obszaru geografleznego i sily liczebnej 
ruchu reformacyjnego w Dawnej Polsce. 

Opiacowana przez mas mapa na pierwszy rzut oka pozwa- 
la rozstrzygnqc pytanie, gdzie w dawnej Polsce znajdowafy 
siq glowne osrodki ruchu reformacyjnego. Widzimy nadzwy- 
czaj gqste zgrupowanie zborow ewangelickich w Wtelkopolsce: 
1 ) miqdzy Kaliszem, Lesznem i Poznaniem i 2) miqdzy Toru- 
niem i Kruszwicq na Kujawach. W pierwszem z tyoh tery- 
torjow ruch reformacyjny jednoezyl siq okolo takich miejsco- 
wosci, jak Leszno, Poznan, Bojanow, Grodzisk, z ktorych dwie 
pierwsze staly na czele ruchu helweckiego, trzy ostatiuie zas 
futerskiego. W Kujawskiein centrum takiein byl Radziejow 
ze swoim slawnym zborem. Zbory wielkopolskie od mafopol- 
skich i litewskich oddzielone sq szerokiin pasem wojewddztw, 
kt6re na mapie przedstawiajq czyste biale pole: nie bylo tarn 
zadnych, lnb prawie zadnych zborow 7 ew r angelickich. Zaczy- 
najqc od wojewodztwa sieradzkiego, ktorego ruch reformacyj¬ 
ny dotknql tylko na pograniczach z Wielkopolskq i Malopol- 
skq, widzimy wojewodztwa leczyckie, raw r skie, mazowieckie 
i plockie zupelnie obce reformaeji. *) Jest to zjawisku zna- 


*) W w. l^czyckiem byl tylko jeden zb6r arjariaki w Liazinie; w plo- 
ckiem—jeden ewangelicki w Kiszczycat h : w rawskiem nie bylo za dnegn ; w Ma- 
zowieckiem (niezaleznie od W egro^a, lezqcego na pograniczu Podlasia) 1 zb6r 
tylko w Warszavrie, i to bsrdzo krdtko: przez dwa lata. 
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mienne i w dziejach upadku u nas reformacji inaj^ce znaezenie 
donioste. Drobna mazowiecka szlaclita nie interesowata siq 
zupetnie kwestjami teologiczneini, ktore w XVI \v. poruszyty 
wszystko, co bylo inteligenl nego w Rzeczypospolitej od War¬ 
ty do Karpat i Dzwiny. Gdy zas, z przeniesieniem stolicy do 
Warszawy i z ustanowieniem elekcyj pod Wol^, zasada wybo- 
ru krolow viritim data zasciankom mazowieckim wplyw do- 
niostyi na wybor pierwszego wodza Rzeczypospolitej, przewa- 
zyty one wptyw tvch posesjonatow z pod Karpat i z nad Sty- 
ru* ktorzy dla milosci „szczerego Stowa Bozego“ wyzuli si$ po~ 
zniej—za Jana Kazimierza —z mienia i nawet z ojczyzny, prze- 
ktadajqo wygnanie nad odstqpstwo od swej wiary. 

Za nietkni^tym pizez refoimacje mazowieckim ozlakiem 
spotykamy znow w Malopolsce nadzwyczaj g^sto rozsiane zbo- 
ry. Najwiqksze ich zrzeszenia widzimy 1 ) mi^dzy Nid^ i Szre- 
niawq, ktoi’ 3 , juz w XVI w. rzek^ lutersk^ zwano. Osrodka- 
mi ruchu sluzy tu w poczatku reformacji Pinczow, a nastepnie 
Clnniolnik i Oksza. Dalej spostrzegamy liczne zbory 2 ) w-zdluz 
Wisty az do szl^zkiej granicy, z Krakow em na czele; 3) u po 
tudniowych d. iptywow Wisty, szczegolniej nadDunajcem, i u pod- 
noza gor Karpackich; oprocz arjariskich Luslawic, mamy tu 
caty szereg wydatnych zborow, jak Nowotaniec, Szczepanowi- 
ce i inne. W Sandomierskiem zbory grupujq siq: 4) w- dorze- 
czu Sanu od Baranowa nad Wisl^ az do Putaw', i 5) nadzwy¬ 
czaj licznie w t Radomskiem koto Jedlinska, Brzostowiec i Su- 
ligostowa; nareszcie 6 ) Lubelskie, Chetmskie i Betzkie przed- 
stawiaj^, nowe zrzeszenie. Od Lwowa az do Kocka g^stosc 
zborow nie ust^puje okolicom Kalisza tub brzegom Szreiiiawy. 
Dalej na wschod zbory ewangelickie rozsypane juz tylko 
rzadko az do Dniepru; ale za to map a pozwala okreslic nad¬ 
zwyczaj ciekawe ognisko rucliu arjanskiego na Wotyniu. Gdy 
w catej Rzeczypospolitej, naw r et koto Rakowa, Luslawic, Lu- 
blina ruch arjahski byl liczebnie bardzo staby, w wojewodztwie 
wotynskiem spostrzegamy przewag^ ogmmn^ arjan nad innemi 
wyznaniami, ewangelickiem a nawet katolickiem. Jak przy- 
toczone ponizej dane cyfrow r e wskazuj^ i jak juz wyzej wspo- 
mnielismy, bylo na Wotyniu do 20 zborow arjaiiskich, grupu- 
jacycli siq okoto Hoszczy i Kisieliim. Tym sposobem w roz- 
w oju arjanizmu mogtby oclgrywac Wotyii tak^ rolq, jak Siedmio- 
grod, gdyby nie wygnanie arjan 1660 r. 

Bezludne biota pihskie oddzielaty Rus od Litioy. Mate 
ugrupowanie zborow koto Brzescia Litew r skiego tqezyto jednak 
terytorjalnie zbory matopolskie z litewskimi. Jakkolwiek wo- 
bec wielkicli przestrzeni litewskich i matego zaludnienia ge 4 - 
stosc zborow' na oko nie jest tu tak znaczna, jak w Matej lub 
Wielkopolsce, mamy tu zgrupowunia bardzo wyrazne: 1 ) na 
Zmudzi mi^dzy Birzami, Kielmami i Kiejdanami oraz 2) na Li- 
twnewtasciw’ej miqdzy Nowogrodkiem, Wilnem i Miiiskiem. Dalej 
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na wsch 6 d ku Dzwinie spotykamy juz tylko stosunkowo rzadziej 
rozsiane zbory. 

Zwracaj^c si^ obecnie od og61nego obrazu ku szczeg 6 to- 
wszym cytrom statystycznym, ktore praca nasza choc w przy- 
blizeniu ustanowic pozwala, otrzymujemy nastqpuj^ce tablice 
cyfrowe ruchu reformacyjnego w Dawnej Polsce:*) 


A. Matopolska. 



par. kat. 

zb. ew. 

arjansk. 

% 

do J. Kaz. dotrwaio oprocz arj. zb. 

do st. Lug. 

Woj. krakowskie 

466 

69 

6 

16,i 

11 

2 

Pos. proszowsU 

101 

20 

1 

21 

1 

— 

„ szozyrzyckl 

76 

5 

1 

8 

1 

1 

„ lelowskl 

45 

10 

— 

22 

— 

— 

„ ksieski 

37 

8 

1 

24 

2 

1 

„ tilecki 

77 

5 

3 

10 

4 

— 

„ sandecll 

74 

5 

— 

7 

— 

— 

„ szlazkl 

56 

16 

— 

29 

3 

— 

Woj. sandomierskie 

374 

74 

3 

20,6 

21 

6 

Pow. sanflomlersl i 

91 

14 

1 

17 

6 

1 

„ wlsllcli 

70 

13 

1 

20 

5 

2 

„ pllzeoskl 

75 

8 

— 

11 

3 

2 

„ cbecitsli 

34 

11 

1 

35 

3 

1 

„ npoczyosli 

27 

7 

— 

26 

1 

— 

r radomsk! 

58 

15 

— 

26 

1 

— 

• ste2yci i 

19 

6 

— 

31 

2 

— 

Woj. lubelskie 

82 

34 

3 

45,o 

9 

2 

Pow. lobelsii 

57 

29 

3 

56 

7 

2 

„ nrzfidowskl 

15 

3 

— 

20 

1 

— 

„ Inkowski 

10 

2 

— 

20 

1 

— 

Woj.befzkio z.beiz.i 

32 

8 

— 

25,o 

2 

— 

Ziemia chetmska 

32 

15 

3 

56,a 

5 

— 

Woj. ruskie 

165 

26 

1 

17,3 

8 

— 

Ziemia przemyska 

49 

11 

1 

24 

2 

— 

it lwowsia 

53 

5 

— 

9 

2 

— 

» sanocta 

25 

6 

— 

24 

2 

— 

h Oallcia 

38 

4 

— 

11 

2 

— 

Woj. wotynskie 

? 

9 

19 

? 

5 

— 

„ podolskie 

? 

6 

— 

? 

2 

— 

„ kijowskie 

? 

3 

3 

? 

3 

— 

„ bractawskie 

? 

1 

— 

? 

— 

— 

» podlaskie 

y 

5 

2 

? 

3 

3 


(To ostatnie wojewodztwo nalezalo wlasciwie do organizacji 

koscielnej litewskiej). 


*) Dane co do liczby parafij katolickich wzi<;te z praoy A. Pawin^kie- 
go i Jablonowskiego: „ Polska w XVI w.“ Cytiy stosunkowe przy kazdem wo- 
jewddztwie i powiecie wskazuja stosunek liczby zbordw ewan^eUckicb i arjaii- 
skicli dp liczby parafij katolickich; liczba zborow ewangelickicb odnosi si§ do 
pocz^tku panowania Zygmunta III do r. 1591. 
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Og6lna zatem liczba zbor6w ewangelickich w Malopolsce, 
ktore istnialy okolo r. 1591 i ki orych polozenie udalo siq okre- 
slic, by la 250; z nich dotrwala czasdw Jana Kazimierza, okolo 
r. 1650, zborow 69; czasow Sianislawa Augusta —13. Roznica 
pomi^dzy liczb^ miejseowosci zborowycli w naszym spisie (316) 
i 250 polega na tem, iz cz^sc zborow upadla juz przed 1591 r. 
(okolo 40 zbor6w r ), czqsc zas nie mogla bye odnaleziona przez 
nas co do swego polozenia geografieznego. *) 

Oprocz powyzszyeh bylo jeszcze w Malopolsce okolo r. 1638 
do 40 zborow r arjariskich, z ktorych polowa na Wolvniu, przy- 
czem zauwazyc jednak nalezy, ze zbory arjanskie wolynskie 

S owstalv prawde wszvstkie dopiero w koncu XVI i poczqtku 
:vn w., tak ze cyfra zborow arjanskich w Malejpolsce w r r. 
1591 nie przewyzszala 20. 


B. Wielkopolska. 



par. kat. 

zbor. ew.-refor: bel. I fir. czes. 

zfior. polsk. aucs. 

mem 

% 

poznariskte 

269 

(i 2 

22 

arjaiiskie) 

21 

45 

16 

Pnw. pmaAskl 

134 

(i 2 

11 

arjanskie) 

5 

18 

13 

„ kosclafiski 

118 


6 

12 

18 

15 

wscfiowskl 

6 


4 

3 

7 

85 

„ waleckl 

9 


1 

l 

2 

18 

kaliskie 

411 


31 

9 

40 

9,8 

Ppw. Ealfskl 

80 


10 

1 

11 

14 

„ KllMBleflSkl 

90 


5 

— 

5 

4 

„ naklelsii 

41 


1 

— 

1 

2 

„ krynski 

40 


6 

1 

7 

17 

. pyzdrsl'l 

100 


4 

7 

11 

11 

, knoinski 

60 


5 

— 

5 

8 

inomiroclaFsIiB 

41 


10 

1 

11 

27 

Pnr. iniwortawsll 

27 


7 

— 

7 

26 

, fiydgnskl 

14 


3 

1 

4 

28 


*) Nie odszukano zbordw: Cztopy, Drozowie, Grabowa, Gutkowice, Ja- 
worno, Lipowce, Nowopole, Obiezow, Nowosielec. Oraczowiec, Romannw (Fir- 
lejow wla^nosc), Staranice, Ustyczdw. Oprdrz te^o dla kilkuiiastu zbordw, cho- 
ciaz udalo si? odszukac polozenie terytorjalne, me mozna ich bylo odszukac na 
mapie Choc wire weszly one w powyzszq tablic?, na mapie przedstawione nie 
sq. Sq to zbory: Besice w Sandomierskiem, Brzeziny w Ch?finsklem. Brzeznica 
w Szrzyr^yckiem Czerniejdw w Lubelskiem, Gl?bowice w Szlqzkiem. Lipnik 
w Szlqzkiem, Losiczyn w Kijowskiem, Rytwiany w Sandomierskiem, Wysoka 
w Szlqzkiem, Zalesie w Ch?cinskiem i kilka jeszcze innych. 
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par. kat, xbor. ew.-refor: Pel. 1 hr. rzes. 

Ebor polsk. anp 

razem 

% 

Wo]. tarzBske-kujavifskiB 

67 

5 


.— 

6 

9 

(i 1 

arjanski) 





Pow. brceskl 

28 

1 


— 

2 

— 


(i 1 

arjanski) 





* kowalskl 

8 

— 


— 

— 

— 

„ przedecki 

5 

1 


— 

1 

— 

„ r?dJls]owikl 

20 

2 


— 

2 

— 

„ iraSwlcil 

6 

1 


— 

1 

— 

Woj. iieradzkii 

127 

5 


—. 

h 

4 

Pow. sleradi.fi 

36 

— 


— 

— 

_ 

, sndkovsvi 

33 

9 


— 

2 

— 

* plotrkowski 

25 

2 


— 

2 

— 


(Bogdandw 

i Wolborz, nalezqce 





do organizacji kosciel. maiopol.) 




Zioii iflelunska 

67 

7 


1 

8 

11 

Pow. wleloMl 

55 

5 


1 

6 

— 


(dwa malopols. organ * **) zacji: 

Parzy- 





miechy i Dzialuszyn). 





„ oatr^owsti 

12 

2 


— 

2 

— 


Oprocz tego, jak juz wspomniano, w Wielkopolsce w woj. 
Iqczyckiem, w powiecie orlowskim, by} zbor arjanski (Lazin), 
ktory pod patronatem Zakrzewskich przetrwa} do wojen szwedz- 
kich: na Mazowszu zas, opr6cz zboru w Warszawie, zalozone- 
go przez Niemstq i zniesionego juz przed 1583 r., byly tylko 
zboiy: w woj. plockiem, w pow. bielskim (kolo miasta Bielska)— 
Niszczvce fundacji Niszczyckich (do konca XVI w.) i W$gr6w, 
znany zbor w organizacji litewskiej, do 1591 (smierc Kiszki) 
arjanski, potem ewangelicki (woj. mazowieckie, ziemia liwska, 
jakkolwiek niekiedy zaliczany do wojew6dztwa podlaskiego). 
Ogdlem zatem zbor6w polskich helweckich i braci czeskich by- 
lo w Wielkopolsce 80: zbordw polskich augsburskich—32, pol- 
skich arjanskich—4. Razem zbor6w polskich, ktdrych polozenie 
moglo bye okreslone, 116; wobec roznych opuszczen cyfr^ t§ 
smialo zaokrqglic mozna do 120. 

Opr6cz tego zbordw niemieckich bylo okolo 110. Kilku 
zbordw polskich nie udalo si^ takze okreslic co do polozenia.*) 
lie z tych wszvstkich zbor6w doczekalo si 3 wojen szwedz- 
kich 1655 roku? Ograniczaj^c odpowiedz tylko do zborow pol¬ 
skich, mamy okolo 21 zbordw helweckich i 7 polskich augsbur 
skich, ktdre doczekaly si§ pogromu szwedzkiego. Wolnosci 
zas wyznania 1768 r. doczekal siq tylko jeden zbdr polski augs- 
burski (Kargowo) i 8 helweckich. 


*) S «4 to zbory: Chlenie, IZlokow, Gosciszewo, i kilka innyeh. 

**) Maze jeszcze i zbdr w J3cjajpowie byl polskim w r. 1768. 
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C. L i t w a. 


Wobec braku spisu miejscowosci litewskich, ktory to spis 
w pracy A. Pawinskiego posiadainy dla Korony, rozmieszczenie 
tervtorjalne zborow litewskich uie moglo bye przeprowadzone 
tak dokladnie, jak dla Korony. Z ogdlnej liezby miejscowosci, 
w ktorych siq znajdowaly polskie zbory helweekie na Litwie 
191, okreslono polozenie tylko 164,*) ktore rozdzielaj^ s\q mi^- 
dzy poszczegolne wojewodztwa w sposob nastepuj^cy: 


■ Zbory helweekie: 

W wop wilehskiem 39 zb., z nich dotrw\ J. Kaz. 33, St. Aug. 8 

(i dwa zbory augsb. dotrwaly Stank). Aug., 
dwa zb. ariaiiskie upadle w kon^u XVI w.) 
„ trockiem 30 „ z nich dotrwr. J. Kaz. 28, St Aug. 12 

(i tizy zbory augsb., z ktorych 2 do naszyeh 
czas6w i 1 zbor arjauski upadly w po^ z. XVII w.: 
,, zmudzkiem **) 29 „ z nich dots w. J. Kaz. 23, St. Aug 4 

(i 1 zb. angsb. fdo naszvcli czasdwl, 2 zb. arj ) 
„ polockiem 5 „ z nich dotiw. J. Kaz. 2. 

„ nowogfrodzkiein27 „ do J. Kaz. 20, do St. Aug. 7, 2 arj. 


witebskiem 7 

brzeskiem 8 

mscislawskiem 2 
minskiem 11 

podlaskiem 6 


4 

7 
2 

8 
2 


1 

3, 


2 augsb.,. 
I Hrjanski. 


2 , 2 ar 


(To ostatnie w ojewodztwo, choc terytorjalnie nalezqce do Ma- 
lopolski, nalezalo do organizaeji koscielnej litewskiej, rownie 
jak i zbor w W^grrowie; przytoczylismy je juz w spisie malo- 

polskim). 


C-yfry parafij katolickich w w r ojewodztwach litewskich nie 
znane. 

Co do trwania zborow litewskich, mamy zatemr 
W r. 1655 hylo jeszcze okolo 140 zborow (cyfra niebar- 
dzo scisla, gdyz daty upadku wielu zborow litewskich nie s^ 
dokladnie znane). 

W r. 1768 bylo zbordw jeszcze okolo 40. 


f • : 

*) Nie odszukano na mapach zborow:. Btotne (w Lsdzkieu). Ohlehow, 
Drukieniszki, Drutowiszki, Dukla, Gawreeiszki. Kazanhrcdck K.ow.4'zczyzna, 
Krt nogoliszki fpow. birzanski), Ledczany Lipiczne (w Lidzkiem), Mackiszki 
iw Szrwelskiem), Nestordw, Niedzwiedzk, Nielewicze, Odwa, Ojuarowirze. Piekie- 
liszki, Plomiany, Polunne, Rakczyny, Suryniszkj. Suwiec, Stara Wies, Uszkole, 
Uzil, Woddw. Z tego powodu na naszej uapie.nie sq, one przedstawione. 

**) Wlasciwie. oprocz 29 okreslonych na' mapie zbor6w zmudzkich, pizy- 
najmniej jeszcze dodac nalezy 4, jezeli nie wifjcCj, ktdre byly rowniez na Zroudzi 
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Doliczajqe do wymienionych w naszej liscie 191 zbor6w 
helweckich, 8 zborow polskich augsburskich i 7 arjanskich, 
otrzymamy na Litwie razem z Podlasiem ogolem 206 zborow 
polskich ewangelickich i arjanskich, a bez Podlasia, naiez^cego 
do Malopolski, prawie 200 zbqrow. 

Na podstawie przvwiedzionych, choc mocno niekomple- 
tnych i w wielu szczegotach niepewmych cyfr, mozemy okreslic 
w przyblizeniu liczbq zborow protestanckich polskich w Rze- 
czypospolitej w latach: 

1591—Malopol. 250, Wielkopol. 120, Litwa 200, razem ok. 570.*) 
Oprocz tego przeszlo 100 zbor6w niemieckich. 

1650—Malopol. 69, Wielkopol. 28, Litwa ok. 140, razem ok. 240**) 
1768— „ 13, 9, 38, „ 60. 

Z tego widzimy, iz ruch reformacyjny najsilniej utrzymy- 
wal siq na Litwie. Zjawisko to mozna zauwnzyc do dzisiej- 
szego czasu. Ze wszystkich albowiem dawnych zborow r pol- 
akicli w Malopolsce doczekal si^ pocz^tku XX wieku tylko 
jeden w Sielcach; ze wszystkich wielkopolskich — tylko jeden 
w Zychlinie (jako.zbor polski), gdy tymczasem na Litwie prze- 
trwal po dzis dzien wi^cej niz dziesi^tek polskich zborow 
(i zbory w Wqgrowie i Serejach dawnej organizacji litew'skiej). 

Cyfry stosunkowe co do rdzennie polskich wojewodztw 
malo- i .wielkopolskich pozwalaj^, takze rzucic pewne swiatlo 
na sil^ ruchu reformacyjnego w poszczegolnych wojewbdzt wach. 
Widzimy, .iz w Koronie wojew6dztwa z wi^cej niz 10% ilosci^ 
zborow w stosunku do.liczby parafij katolickich ukladaj^ sie 
w nast^pnym szeregu: 


Ziemia chelmska 
Woj. lubelskie 
„ inowroclawskie 
„ belzkie • 

„ sandoniierskie 
„ ruskie 
„ poznanskie 
„ krakowskie 
Ziemia wielunska 


56 % 

45 „ 

27 „ 

'25 * 

20,e „ 

17,3 „ (bez ziemi chelmskiej). 

16 j8 * 

lb,i „ 
ll,o » 


Wszystkie te wojewodztwa rzeczywiscie stanowily osrod- 
ki ruchu reiormacyjnego. 

Z poszczegblnycli powiat6w i ziem znamy te, \y ktorycli 
liczba zbor6w przewaza 20%: 


Pow. wschowski 85 % 
Ziemia chelmska-56 „ 
Pow. lubelski .56 „ 


*) Dla pelnosci obrazu nalezy tu dodac zbory arjanskie, kWrych bylo wet* 
thr okoio 30; wszystkiego zatem polskich zborow 1591 r. okoio 600. 

• • **) A ze zborami arjautskimi, kt6rych 1655 r. bylo okoio 30, wszyst. 270. 
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Pow. ch^cinski 35 % 

„ st^iycki 31 •„ 

„ szl^zki 29 „ 

„ bydgoski 28 „ 

„ inowroctawski \ 

„ radomski ” 

Ziemia belzka 25 „ 

Pow. ksi^zki | 

Ziemia lwowska J 24 „ 

„ sanocka ) 

Pow. lelowski 22 „ 

„ proszowski 21 „ 

„ wiSlicki \ 

„ urz^dowski J 20 „ 

„ lukowski t 

Najwi^cej zatem bylo protestantdw (wi^cej mi. katolikdw) 
w pow. wschowskim, w ziemi chelmskiej i pow. lubelskim. 
Nast^pnie juz idzie pow. ch^cinski, stezycki, szl^zki i inne. 

Co do zbordw arjanskich, to wobec ich vvogdle niezna- 
cznej liczby (okolo 70), ich rozdzial terytorjalny nie tyle ma zna- 
czenia (byly to wszystko przewaznie zbory malopolskie), ile 
zmiana ich iloSci w czasie. Poniewaz przebieg rozwoju arja- 
nizmu byl inny, niz protest antyzmu,—chwil^ najwi^kszego roz- 
woju arjan byl rok 1620 — w ponizszej tabliczce zestawiamy 
cyfry, tycz^ce si^ rozwoju tego wyznania dla nast^pnych dat: 

W r. 1570 bylo zbordw arjanskich 17 (cyfra niebardzo pewna). 


„ 1591 „ 

V 

w 

22 

1620 „ 

r> 

r> 

42 

„ 1655 „ 

V 


29 


Widzimy wi^c, iz ruch arjahski w por6w r naniu z prote- 
stantyzmem byt bardzo staby. W r. 1591 zbory arjanskie sta- 
nowity tylko ‘/a6 liczby wszystkich zbordw protestanckich; 
przed wojn^ szwedzk^ zas ‘/g. To powi^kszenie tldmaczy si^ 
tern, ii gdy w pierwszej polowie XVII w. zbory protestanckie 
ci^gle ubywaty, liczba arjanskich wzrastala. 

Ostatniem pytaniem, na jakie statystyka zbordw odpo- 
wiedziecby powinna, jest stosunek wyznan oddzielnych w ca- 
lym kraju. Opieraj^c ten stosunek na parafji jako jednostce, 
zauwazyc jednak nalezy, iz nie znamy dokladnej liczby para- 
fij katolickich w catej Kzeczypospolitej, nie posiadamy za£ zu- 
petnie liczby parab’j greckicn. W przyblizeniu atoli liczba 
parafij katolickich w koncu XVI wieku wynosila: 

1. Matopolska w trzech wojewddztwach, podl. Pawinskiego 922 
(krakowskiem, sandomierskiem i lubelskiem) 


2. Wielkopolska, podtug A, Pawinskiego.1117 

3. Mazowsze „ „ .146 
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Arcybiskupstwo *) lwowskie (Rus, Podole, Wofyn) . . 

Biskupstwo tuckie (Podlasie, Braclaw, BrzeSc Lit.) . . 

„ przemyskie (Rus).. . 

„ chehnskie. 

„ kijowskie.. , 

„ kamienieckie .. 


103 

185 

158 

81 

7 

40 


Razem paralij katol. w Wielkiej i Malej Polsce bylo ok. 3069. 
Na Litwie (biskupstwo wileiiskie i zmudzkie) „ „ 500. 

Tym sposobem stosunek parafij polskich protestanckich 
(ew angelickich i arjaiiskich) do katolickich w Rzeczypospolitej 
na schylku XVI wieku byl w przyblizeniu jak 600:3600, t. j. 
przyjmujqc, ze liczba wyznawc6w (co dla szlachty jest w przy¬ 
blizeniu sluszne) jest w takimze stosunku jak liczba parafij, 
szlachta protestancka w Rzeczypospolitej stanowila w koncu 
XVI wieku okolo szOstej cz^Sci szlaclity kafcolickiej. Ta zna- 
czna liczebna przewaga katolikdw ttdmaczy sie przedewszy- 
stkiem zwartemi masami szlachty dr^zkowej na Mazowszu i Pod- 
lasiu, kt6ra bez wyj^tku zostala katolick^. 


Statystyka senatorow. 

Koncz^c te notatki statystyczne, dodajemy tu jeszcze ta¬ 
bbed wyznaniowq, swieckich senatorow „wi^kszych,“ t. j. wo- 
jewoddw i kasztelanow wi^kszych, od Unji lubelskiej 1569 r. 
do Smierci ostatniego senatora ewangelika w r. 1659. Cyfry 
tablicy oparte sq, na naszym spisie. 

Wszystkich wojewoddw bylo w senacie po Unji . . 38 

(z kasztelanami £r6d wojewoddw zasiadaj^cymi) 

Ka°ztelan5w wi^kszych.35 

Razem krzesel 73 
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r. 1642 . . 8 r. 1648 . . 11 r. 1654 . . 

„ 1644 . . 9 „ 1650 . . 8 „ 1656 . . 

_ 1646 . . 10 „ 1652 . . 7 „ 1658 . . 

„ 1660 . . 

Cvfry tej listy cliarakteryzujq jasno st6pniowy upadek 
i cliwilowe ozywienie protestantyzmu polskiego za Wladysla- 
Ava 1\ i w pierwszycli latach Jana Kaziinierza 





Oi ti rfk 



I. 

Zbory ewangelickie 

(helweckie, braci czeskich i augsburskie) 

w Wielkopolsce. 

Przy opracowaniu listy zborbw wielkopolskich, co do zbo- 
rbw helweckich i braci czeskich glbwnq, podstawq sluzylo zna- 
ne dzielo Dukaszewicza w tym przedmiocie. Nie jest ono je- 
dnak wyczerpujqcem w tym wzgl^dzie. Wazne dopelnienia co 
do kosciolbw katolickich, ktbre czasowo byly w r^ku prote- 
stantbw, daj^ wizyty biskupie djecezji poznanskiej, z ktbrych 
rbwniez korzystal Lukaszewicz w swoim spisie historycznym 
kosciolbw djecezji poznanskiej. Co do zborbw augsburskich, 
to dla zborbw polskich jedynem zrbdlem sq nieliczne doszle do 
nas akta synodalne, o ile zachowaly si^ w druku (szczegblniej 
wazny jest synod polski augsburski w Mitoslawiu 1607 r.) 
i wzmianki przygodne w rbznych drukach wspblczesnych. Ma¬ 
ter j at do listy zborbw niemieckich najwi^kszy w dawnej pra- 
cy Thomasa z XVIII w. Nakoniec posiadamy wspolczesne 
opracowanie tego samego materjalu przez Wernera. Nadzwy- 
czaj wazny materjal do zborbw kujawskicli pojawil si^ takze 
ostatnimi czasy przez ogloszenie wizyt biskupicli z XVI w 
djecezji kujawskiej. Do listy naszej wl^czone s^ wszysikie zbo¬ 
ry ewangelickie w Wielkopolsce, tak polskie, jak i niemieckie, 
z t^ tylko rbznic^, ze o zborach niemieckich wspominamy 
ogblnikowo. Na dodanej do pracy naszej mapie koscielnej 
uwidocznione sq tylko zbory polskie. W liscie zbory helwe¬ 
ckie i braci czeskich t. j. reformowane oznaczone s^ liters h., 
augsburskie — a., wyi^cznie niemieckie—liters n. 

Szczegblowe tytuly gtownych prac zrodlowych: 
ILukaszewicz, O kosciolach braci czeskich w dawnej Wielkopol¬ 
sce 1835 r. (cytujemy liters 1). 

Lukaszewicz, Opis hi story czny kosciolbw parochialnych dawnej 
djecezji poznanskiej, trzy tomy, 1858—1863 r. (cytujemy 
cyfrq, LD). 

Monumenta historica dioeceseos \ ladislaviensis, Wloctawek, 
1901, (cytujemy cyfrq, M. lub Mon. vlad.) 

Thomas, Altes und Neues vom Zustande der ev. luth. Kirchen 
in Polen, 1750 (cytata T). 

Z.irj i d<iej6>r reforn.cji. Tom II. I(< 


10 
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Werner, Gescliichte der evangelischen Parochien in der Provinz 

Posen, 1898 (cytata W.) 

Dane geograficzne co do administracyjnego polozenia zbordw 

(w oje wodzt wo, powiat) podlug A. Pawinskiego, Polska 

w XVI wieku. 

1. Altsorge . w. poz., pow. poz., a. n., przed 1063 zalozony, 
do dzis istnieje. 

2. Babimost , w, poz., p. kosc., a. n., zalozony 1652 r., trwa 
do dzis dpi a. 

3. Barcin , w. poz., p. kosc., h., zalozony przez Krotow- 
skiego Jana, wojewod^ inowroclawskiego ok. 1560 (L). Fun- 
dusze zborowe potwierdzone 1583 przez syna Jana—Jakoba. 
Zb6r upadl po smierci ostatniego Krotowskiego, Andrzeja, ka- 
sztelana kaliskiego, r. 1621 (Andrzej przed 20/6 1621). Ka,- 
znodzieje: Jan Rybinski, Jan Turnowski, An. Sylwan (f 1596 
w Bazimie), Jan Memorat (w Monum. Vlad. Jan Kuska, p. 232), 
Maciej Maj, Wojciech Pietraszek, An. Kr61ik (t 1613), Jan Hv- 
peryk od 1614, Jan Rekodat, Tomasz Wqgierski, pdzniejszy 
superintendent malopolski. Tu byla takze szkola (Mon. Vlad.). 

4. Bardo , w. kal., p. pyzdr., h., zalozony przez Bardzkich 
h. Sza»zor, a mianowicie przez Sebastjana, do ktdrego wies 
nalezala 1578 r. Zb6r upadl po 1609 r., gdyz jeszcze wtedy 
ewangelik Krysztof Bardzki podpisal protestacj^ poznansk^ 
o gA\alty rad protestantami (FJD.) 

5. Bitchowo , w. kal., p. pyzdrski, fundacji Pampowskicli 
h. Gozdawa ( LD), prawdopodobnie li., za Zygmunta Augusta, 
upadl na pocz. XVI w. 

6. Blizanowo , w. kal., p. kal., h., prawdopodobnie funda¬ 
cji Leszczynskich, gdyz 1579 nalezalo do Rafala Leszczynskie- 
go. Istgial do poczqtku XVII w. (L). Kaznodzieje: ks. ks. Bla- 
zej Adamicjusz i Jak6b Tyclicicki. 

7. Bnin , w. kal., p. pyzdrski, (w XVI w., w XVIII w. 
i p. poz.), fundacji Gorkow, lub prawdopodobniej St. Bninskie- 
go, a., przed 1566 r., upadl 1592; kaznodzieja ks. Laurentius 
przed 1566. *) 

8. Bojandiv Stary, w. poz., p. ko£c., a. (nie h. jak u L., 
w Dz. kosc. h. w Wielkopolsce), fundacji Jana Bojanowskiego 
1575 r., upadl 1615 (odebrany przez katolikdw). Kaznodzieje 
ks. ks. Andrzej Krolik, Jan Nigran, Bukasz Malovius. 

9. Bojandiv Nowy, w. poz., p. kosc., (m. zalozone 1638 r. 
przez Stef ana Bojanowskiego), zbor od 1641, stanowi^cy kon- 
tynuaej^ zniesionego zboru w Golaszynie, a., istnieje do dzis; 
w XVII i XVIII w. cenl rum polskiego luteranizmu; gimnazjum 
luterskie dla mlodzi szlacheckiej kwitn^ce m. 1650 i 1700; 1647, • 


*) Lukasiewicz M§dnie utrzymuje, iz Bninscy nie byli protestantami. 
W&pomniany Stanislaw, s^dzia ziemski poznaiiski, jako luteranin podpisal synod 
w sandumieizu 1570 r. 
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1651, 1677 generalne synody luterskie. Jak dlugo trwato w Bo- 
janowie polskie nabozenstwo, okreslic trudno. W r. 1750 juz go 
nie bylo (Thomas), ale za czasdw ksi^dza Krumbholtza znowu 
je spotvkamy. Zdaje sie, ze zb6r jako polski istnial przynaj- 
mniej do korica XVIII w., niemiecki do dzis. Kaznodziejow za- 
wsze po dwdcli: ks. ks. Pitiscus 1641—59, Dawid Arnold 1659 — 
1699, Jerzy Faust 1700—18; Jan Richter 1719 — 39; Jan Mathia 
1739—1765; Jan Krumbholtz, zasluzony jako obronca polskosci 
w zborze 1769—89, Fryderyk Schubert, Jan Kaulfuss 1789 — 
1803. Z ekklesiastdw (drugich kaznodziejow) wspomniec nalezy 
jako polskich kaznodziejdw ks. ks.: Arona Bliwemica 1663—9, 
Krystjana Stobeusa 1669—82. Na synodzie luterskim 1684 na 
gimnazjum Bojanowskie legowali: starosta gniezniehski Kry- 
sztof Unrug 600 zl., jego zona 50 zl., Boleslaw Bojanowski, 
wojski poznariski, 200 zl., jcgo zona 140 zl., Samuel Szlichtyng, 
rotmistrz, 200 zl. Mniejsze sumy ofiarowali: Zygmunt Broni- 
kowski, Jan Wojciech Bojanowski, Ludwik Jaskdlecki, kapitan 
Unrug, Dzierzanowski i inni (Scheidemantel. Acta conventuum 
Augustanae confessionis 1778). 

10. Borzqriczkiy w. kaJ., p. pyzdrski, h., fundaeji Kryszto- 
fa Mycielskiego w XVI w., koscidl oddany katolikom r. 1600. 

11. BrannOy w. i p. inowlocl., h., fundaeji Mateusza Bran- 
skiego (Mon. vlad. 197), zalozony po 1571 i prawdopodobnie 
po 1583, gdy wie£ nalezala jeszcze do Malgorzaty Brariskiej, 
istnial i mial pastora 1599 (Mon. vlad.). 

12. Brodnica, w. poz., p. chelm., a., pod patronatem kro- 
lewny Anny Wazowny, gorliwej luteranki. Tu kaznodziej^ byl 
E. Gliczner po ust^pieniu z superintendentury Wielkopolski, 
a nast^pnie, po smierci Glicznera (1603), ks. Babski do smierci 
Anny Wazowny (1624), poczem zbor zamkni^to. 

13. Broniewo, w. brz.-kuj., p. radziej., li. (u Lukaszewicza 
bl^dnie Boniewo), fundaeji Zakrzewskich (do Jerzego nalezala 
wie£ 1566 r.), zdaje si^ Wojciecha Z. (Monum. vlad.), zb6r ist- 
niat juz kolo 1551 r.,*) byl jeszcze 1598 (Monum. vlad. p. 93). 

14. Brojcza (Braetz), w. poz., p. kosc., miasteezko, a., zda¬ 
je si^ tylko n. zal. przed 1590 r., do dzis. 

15. Bronikowo, w. poz., p. wsch., h., fundaeji Bronikow- 
skich, prawdopodobnie Mateusza i Wojciecha, do ktorych wies 
w r. 1566 i 1579 nalezala, wrdcony katolikom 1590. 

16. Broniszewice , w. i p. kaliski, h., fundaeji Suchorzew- 
skich. Kaznodzieje ks. ks.: Adam Mollerus do | 1591, Jan Wi- 
klef do 1606. Zbor ustal po przejsciu na katolicyzm Stanisla- 
wa Suchorzewskiego ok. 1612. 


*) W cz^sci Monuments Vladislav ien«ia (p 229 do kuiica), ktore byl.y pi- 
sane przed 1571 r. gdyz wspominajq o kasnodziei Irzyku (ks. Jerzy m Izraelu 
f 1571 r.) w zborze w Liskowie jako o zyjqeym, jest mows, ii Proniewo ,a vi- 
ginti annis caret plebano.“ 
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17. Brzeskorzystwa , w. kal., p. kcyhski, h., 1595 Stan. Sta- 
vensis, minister in B., podpisal synod torunski. 

18. Brzezie, polozenie niewiadome, poniewaz jest wiele 
miejscowoSci tej nazwy, a. Synod luterski w Miloslawiu 1607 
podpisal ks. Tomasz Chorobius, „Confessionis augustanae Mi¬ 
nister in Brzezie." Zb6r wi^c prawdopodobnie polski. 

19. BucZy w. poz., p. ko§c., h., fundacji Jana Bronikow- 

skiego za Zygmunta Augusta, pdzniej patroni Gorzenscy, z ktd- 
rych Jan 1648 r. na utrzymanie kaznodziei legowal. Nast^pnie 
wlasnosc Miel^ckich, z ktdrych Andrzej Miel^cki, przyjqwszy 
katolicyzm 1720 r., koScidl katolikom oddal. Kaznodzieje ks. ks. 
Daniel Epenet 1648—50, Daniel Gleinig 1687 — 9. t 

20. Bukowiec (Bauchwitz), w. i p. poz., a., od 1550 r., zda- 
je si^ tylko n., fundacji Bukowieckich, trwa do dzi£. 

21. Bukowiec (Gramsdorf), w. i p. poz., a., n., od 1635 r., 
do dzis dnia egzystuje. 

22. Ceradz , w. i p. poz., h., fundacji Andrzej a Jankow- 
skiego przed 1565 r., odebrany przez katolikdw ok. 1595 r., po 
przejsciu Potulickich na katolicyzm, do ktdrych od Jankowskich 
przeszedl Ceradz. Tu przed 1565 r. byl kaznodzieje slawny 
pdzniej Erazm Gliczner. 

23. Cerekwica , w. i p. poz., h., fundacji Jana Swidwy 
Szamotulskiego, zdaje si^ jeszcze za Zygmunta Augusta, ko- 
scidl oddany katolikom 1619 r. Czy zbdr trwal jeszcze dalej 
w Cerekwicy, poniewaz Ostrorodzy, do ktdrych ona nalezata, 
trwali w protestantyzmie, niewiadomo. 

24. Cienin , w. kal., p. koninski, h., fundacji Rafala Przy- 
jemskiego 1568. Upadl prawdopodobnie po 1638, w ktorym 
to roku istnial jeszcze (E). Kaznodzieje ks. ks.: Bartlomiej Orga- 
nista, Jan Turnowski, Mik. Hermes (| 1598), Mik, Rausman 
(| 1624), Jan Petrazyusz, Tobjasz Pubkowicz, Babski od 1634 r. 

25. Chlastawa , w. poz., p. ko£c., a., fund, prawdopodob¬ 
nie juz w XVI w., spalony 1635, wybudowany na nowo przez 
patrona Radzislawa „Miesitzek“ (Thomas) prawdopodobnie je- 
dnego z Mi^kickich, ktdrzy jako luteranie byli seniorami w po- 
wiecie koscianskim. Zbdr trwa do dzis, pewno w pocz^tku 
byl takze i polski. 

26. Chlenie , polozenie niewiadome, h., fundacji Kosinin- 

skicli, kaznodzieja ks. Szymon Leopolita f 1617 r. (I jf. ^ 

27. Chobienica, w. poz., p. kosc., h., fundacji Mi^kickich, 
ok. 1560 r., koScidl odebrany wyrokiem trybunalskim 1638 r. 
i oddany katolikom. Zbdr przy paironie Adamie Miejdckim 
trwal dalej, w jego zamku odbywaly si^ nabozeiistwa. Kazno¬ 
dzieje: Andrzej Krdlik, Sebastjan Melissius f 1642. Po jego 
smierci prawdopodobnie zbdr upadl. Moze zbdr byl nie h. lecz a. 

28. Chodszeio , w. i p. poz., byl jakis czas w r^kacli pro- 
testantdw, gdyz 1613 r. na nowo konsekrowany (ED). Ponie¬ 
waz 1580 r nalezal jeszcze do klasztoru Paradyzkiego, wiqc 
protestanci zaj^li koScidl mi^dzy temi datami. i 
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29. Chocz (Chodecz), w. i p. kal., h., fundacji Wojciecha 
Marszewskiego 1555 r. Jego syn Jan potwierdzil nadanie 1575. 
Toz samo uczynil nast^pny patron Krysztof Mycielski 1612. r. 
Zb6r upadl mi^dzy 1620—30 (R). Kaznodzieje: ks. ks. Piotr 
Abdel f 1568, Jan Memorat, Jak6b Widlak od 1577—f 1586, 
Jan Turnowski, Adam Moller, Jakob Troffin. 

30. Chodziez, w. kal., p. kcynski, h., fundacji Potulickich, 
zwrocony w pocz. XVII w. (RD). 

31. Chomentowo , w. kal., p. kcynski, h., fundacji Seba- 
stjana Pal^dzkiego 1576 r. Kaznodzieje: ks. ks. Stanislaw z Go- 
rzna od 1576 i jeszcze 1595; Marcin Orminijusz. Zb6r upadl 
ok. 1615 r. (R). 

32. Chyciny, (Weissensee), w. i p. poz., a., zdaje si§ n. 
tylko, przed 1604. Od r. 1633—35 byl tu, zdaje si§, zb6r h. 
przy patronie Bukowieckim i kaznodziei ks. Lewinskim. Ka- 
znodzieja ks. Piotr Klein podpisal 1607 r. synod w Miloslawiu. 

33. Czaplinek , w. poz., p. walecki, a., zdaje si^ tylko n., 
odebrany przez katolikow 1624 z 12 filjalnymi kosciolami: War- 
r6w , Klageshagen, Zecker , Gross-Schwartze, Polen-Polen , Rakdiv, 
Lulma , Neblin , Flackensee , Klein-Schwarzensee i Scharfenort. 

34. Cztopa , w. i p. poz., a., n., upadl 1719 r. 

35. Dqbnica, w. kal., p. gniezn., h., fundacji Stanislawa 
Latalskiego, starosty czlochowskiego i inowroclawskiego 1555; 
kosciol odebrali katolicy 1645 r., nabozenstwo odbywalo si^ 
w zamku do 1656r., kiedy zbor upadl. Kaznodzieje ks. ks.: Piotr 
Turnowski 1560—97, senior; Jak6b G^bicki, f 1633; Marcin 
Orminijusz, Jan Bythner, Jan Jakobides, zabity 1656. 

36. Dlugie wielkie, w. poz., p. wschowski, h., fundacji 

{ jrawdopodobnie Rokossowskicli, do ktdrych (Jak6ba) wies na- 
ezala 1564 r. Zbor upadl ok. 1606 (KD). 

37. Driebitz (Alt) (Drobnino?) w. poz., p. wschow. Y a., 
zdaje si^ tylko n., zalozony przez Nostitz-Bojanowskich w pol. 
XVI w., koscidl dzisiejszy zbudowany 1599. (W). 

38. Drzqzno. (Drensen, Gross), a., n., zalozony 1593, do 
dzis egzystuje (w. poz., p. walecki). 

39. Dzwierzno , h., w. inowrocl., p. bydgoski, prawdopo- 
dobnie zb6r od 1558 r., kaznodzieja ks. Odard 1570 r. (Monum 
vlad. 231). 

40. Eichberg, a., n., w. poz., p. walecki, od 1605. 

41. Geyersdorf, a., n. 

42. Gnin, w. poz., p. kosc., a., zbor polski luterski, fun¬ 
dacji Gninskich, prawdopodobnie Kacpra i Jak6ba, do ktorycli 
wies nalezala 1580 r., by! jeszcze 1607, kiedy kaznodzieja ks. 
Wawrzyniec Karsznicki podpisal synod luterski w Miloslawiu. 
Zb6r upadl 1618, zwrdcony katolikom, po przyj^ciu katolicy- 
zmu przez patrona Samuela Gninskiego. 

43. Golina, w. kal., p. koninski, li. 

44. Golanica , w. i pow. poz., h., zdaje si§ wyl^cznie n., 
upadl okolo 1620. 
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45. Goloszyn (Barsdorf», pod Bojanowem, w. poz., p. kosc., 
fundacji Bojanowskich od 1542 r., a., wyrokiem trybunalskim 
oddany katolikom 1633 r. Kaznodzieje ks. ks.: Daniel Cervi- 
nus (Reliart) od 1570, jeszcze 1607 podpisal synod Miloslawski, 
•j- 1615, Zacharjasz Textor, Gottfried Textor i ostatni kazno- 
dzieja Teofil Piriscus, ktory sis przenidsl do Nowego Bojano- 
\va. Zbor w N. Bojanowie stanowi tym sposobem kontynuacj^ 
zboru Golaszynskiego. po zabraniu tego ostatniego przez ka- 
tolikdw. 

46. Gohtchowo, w. poz., p. walecki, h., fundacji Rafala 
Leszczynskiego. kasztelana szremskiego 1581, znosi, po przy- 
jqciu katolicyzmu, Waclaw Leszczynski 1601 r. Kaznodzieje 
ks. ks.: Jan Rokita f 1591, Andrzej z Kolna. 

47. Goronsk (Gorunzig), koto Mi^dzyrzeca, w. i p. poz., 
a., fundacji Goronskich, upadl 1648 (Thomas). 

48. G6rka miejska (Gorchen), w. poz., p. kosc., a., iunda- 
cji Bukasza Gorki, w pol. XVI w. Kaznodzieje znani ks. ks.: 
Daniel Cervinus (Reliart i do 1570 i Wincenty Stefani 1635—39. 
Zbor 1639 przy patronie Przyjemskim przeniesiony do Rawi- 
cza, bardzo bye moze w pocz^tkach zb6r byl polski. 

49. Gostyn , w. poz., p. kosc., a., fundacji Rafala Leszczyn- 
skiego, opiekuna wlascicieli maloletnich Gostyriskicli 1560, tu 
slawny synod luterski 1565, ale 1566 odebrany zostal przez ka- 
tolikow. 

50. GosciszewOy w. poz., p. kosc., h., prawdopodobnie fun¬ 
dacji Sebastjana Baranowskiego, do ktdrego wies nalezala 1580. 
W 1570 r. synod w Sandomierzu podpisal Jak6b Tychcicki, 
djakon w Gosciszewie. 

51. Grandw, w. poz., p. kosc., fundacji Granowskicli lub 
Ujejskich, a., polski. W zborze w Granowie na pogrzebie pa- 
trona Jakoba Ujejskiego kazal superintendent luterski poznan- 
ski ks. D^mbrowski 1613 r. Zb6r upadl pewno krdtko potem, 
w 1642 r. nalezal do katolikdw. 

52. Grandw , a., n., w. i p. poz., od XVI w. wlasno£c 
Zajdlicdw, potem Unrugdw, istnial jeszcze 1750 r. 

53. Grodzi.sk (Graetz), a., w. poz., p. kosc., jeden z naj- 
wazniejszych polsko-luterskich zbordw. Fundacji Ostrorog6w, 
luteran (grodziskiej linji). Linja generala wielkopolskiego Ja- 
k6ba bvla helweeke (czesk^). Zalozyl zb6r Stamslaw, kaszte- 
lan mi^dzyrzecki, juz 1555 r. Pierwszym kaznodzieje byl ks. 
Jerzy. Nast^pnie juz 1567 podpisal synod poznanski ks. Jak6b 
Bobzenicki (Lobcenczius). Po nim od 1569 superintendent wiel- 
kopolski ks. Erazm Gliczner do 1593. Gdy syn Stanislawa Jan 
Ostrordg, pozniejszy wojewoda poznanski, przyjel katolicyzm, 
zb6r 1593 zostal zniesiony. 1582 r. synod luterski w Poznaniu 
zalozyl tu g!6wne w Wielkopolsce szkol^ luterske- Zborowni- 
cy upadlego zboru przylqczyli si^ do Gnina. W Grodzisku 
byla i drukamia , w ktdrej wychodzily druki luterskie polskie. 
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54. Oromadno , w. kal., p. kcyriski, zb6r jako luterski ufun- 
dowany przez Macieja Grudziriskiego, starost^ nakielskiego, 
1558. Zb6r luterski trwal do 1588 przy kaznodziei ks. Bartio- 
mieju Krozyusza. W wspomnianym roxu wdowa Macieja, Ja- 
dwiga z Cerekwicy, i jej syn Zygmunt przemienili koscidl na 
helwecki przy kaznodziei ks. Waciawie Epenecie. Zb6r upadl 
w pocz. XVII w. (E). 

55. Grdjec, w. poz., p. kosc. (kolo Babimostu), h., w kon- 
cu XVI w. kaznodziejq, by! Jan Trofin (E). 

56. GHinfier , w. i p. poz., kolo Wielunia, a. i n., od 1600. 

57. Izbica , w. brz.-kujaws., p. przedecki, h., fundacji La- 
talskich, do ktdrych Izbica nalezaia jeszcze 1599. Kaznodzie- 
jami byli ks. ks.: Daniel Mikolajewski, pdzniejszy senior, i Jan 
Marcin Smilowita (1599). Do zboru nalezeli 1599, oprdcz Latal- 
skich (Jerzego), ze szlachty: Zacwilichowscy i Osieccy; oprocz 
tego mieszczanie (Monumenta Vladislaviensia p. 50 et 52). 
Ks. Daniel Mikolajewski byl kaznodziejq, tutaj od 1615 do 1627. 
Prawdopodobnie po 1627 zb6r upadl, lub przeniesiony zostal 
do Swierczynka. 

58. Jastrdw , zdaje si^ w. kal., p. kcynski, kolo Ujscia, 
niewiadomej fundacji, prawdopodobnie a., zabrany przez kato- 
lik6w 1619 (ED). 

59. Jastrzqbnikiy w. i p. kal., h., wlasnosc i prawdopo¬ 
dobnie fundacja Lipskich, z ktdrych jeden podpisal synod to- 
runski 1595. Byl tu wi^c wtedy jeszcze zb6r, ktory cytuje 
W^gierski. 

60. Jaszkdw, w. kal., p. pyzdr., a., polski zbor luterski, 
fundacji Bojanowskich. Tu 1603 r. na pogrzebie patrona An- 
drzeja Bojanowskiego kazal superintendent wielkopolski luter¬ 
ski ks. Samuel D^mbrowski (kazanie w druku). Ok. 1640 r., 
gdy Mikolaj Bojanowski przyj^l katolicyzm, zb6r upadl, ko- 
sci6l zaj^li katolicy. 

61. J^drychotoice (Heyersdorf), w. poz., p. wschow., zb6r 
pierwotnie przy kaznodziejach ks. ks.: J. Heningu 1576 -1612 
i Kasprze Libaldi 1612—24 luterski, nast^pnie, gdy wies prze- 
szla do reformowanej rodziny Miel^ckich, reformowany przy 
kaznodziejach ks. ks.: M. Aschenbomie 1624—36, Z. Cornu do 
1643, J. Arnoldzie do 1652, Janie Makowskim do 1659, Janie 
Wigilancjuszu do 1692, Benjaminie Wigilancjuszu do 1729, Ada- 
mie Wigilancjuszu do 1745, Janie Elsnerze do 1747, Janie Klo- 
se do 1786. Zb6r trwa do dzis. W 1566 J. byly wlasnosciq, 
Stefana Wilkowskiego i Mateusza Zajdlica, prawdopodobnie 
ten ostatni byl lundatorem zboru. W 1750 r. nabozenstwo pol- 
skie odbywalo si^ tylko raz na kwartal. 

62. Jutrosin , w. kal., p. pyzdrski, a., zdaje si§ tylko n., 
od 1642 do 1719. 

63. KalisZy w. i p. kal., h., zb6r wspomniany przez W^- 
gierskiego i Siarczynskiego, kt6ry w „\Vieku Zygmunta III-go“ 
wskazuje na Pawla Paliura, jako na kaznodziej^ kaliskiego. 
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Prawdopodobnie zbor istnial tutaj pod protekcj^ Zygmunta 
Grudziriskiego, ktory przez dlugie lata za Zygmunta ill-go 

1 Wladyslawa IV by! wojewod^ kali skim i dopiero przed sfnier- 
ci^ przyj^l katolicvzm. 

64. Kaltzig, w. i p. poz. (kolo MiQdzyrzeca), a., n., upadl 
1633 (Thomas). 

65. Kamiefi, w. i p. kal., li. Jan i Andrzej Zaremba za- 
lozyli zbor 1587 przy kaznodzieju ks. Andrzeju. 

66. Kaminchen, a., n., wspomniany 1750 r. zbor niemiecki 
u Thomasa. 

67. Kap, a., n., podlug Thomasa upadl 1722. 

68. Kargowa (Karge), w. poz., p. kosc., a., polski zbor 
luterski; zbor zalozony przed 1582 r., gdyzjuz od 1582 do 1610 
by! tu kaznodzieju ks. Zygmunt Niedzwiedzki (Ursinus). Zbor 
byl prawdopodobnie fundacji Unrugow. W r. 1655 Krysztof 
Unrug przeniosl kosciol do nowo zalozonego miasteczka Unru- 
gowa na dawny cmentarz Kargowej tuz przy starej wsi. Zbor 
w Unrugowie—Kargowej trwa do dzis dnia. W 1750 byl je- 
dynym zborem w Wielkopolsce (lu ter skim K wktorym nabozen- 
stwo odbywalo siq po polsku (Thomas). Przy zborze do dzis 

2 kaznodziei: niemiecki l polski. Kaznodzieje polscy byli ks. ks.: 
S. Wilke 1727—34: Krystjan Goltz 1734—46; G. Nikisz, J. Kopp, 
J. Krumbholtz 1748 — 52; G. Riedel 1752—60; D. Melzer do 
1762, Marcin Kuciewski do 1766, J. Wolff do 1773, J. Kaufuss 
do 1789, K. Keler do 1793. 

69. Karmin, w. i p. kal., li. Podlug Lukaszewicza zbor 
powstal dopiero 1600 r. Upadl 1657 z przejsciem Karmina od 
patrona, protestanta Bartlomieja Koiminskiego, do r^k katoli- 
kow. Kaznodzieje ks.ks.: Jan Turnowski, Adam Hilarjusz 
1618—25, Marcin Orminjusz, Jan Malcolm f 1646, Jan Bytnner 
do upadku zboru. 

70. KasindWi w. i p. poz., h., fundacji prawdopodobnie 
K^sinowskich, by la kaplica od XVI w., zarnkni^ta 1683 r. 

71. Kerzburg , a., n., byl 1750 (Thomas). 

72. KqpnOy w. sier., p. ost rzeszowski, a., zalozony 1661, 
zbor polski i niemiecki przy kaznodziejach ks. ks.: Janie Spa- 
nielu (1675) i Janie Schupeliusie 1684. Zb6r zamkniqto 1686. 
W czasie wojen szwedzkich 1705 — 13 odprawialo si^ zn6w na- 
bozenstwo, ale potem kosciol katolicy znie^li i dopiero przy 
patronie Adamie z Kromna Piotrowskim koscidl ewargelicki, 
na nowo zbudowany 1779 r., przy polskiem i niemieckiem nabo- 
zenstwie poswiqcony zostal. Trwa i dzi6. 

73. Kierzno, w. sier., p. ostrzeszowski, h. Po upadku 
zboru w Wieruszowie 1600, zalozono tu zbor helwecki, kt6ry 
trwal krotko. Kaznodzieja ks. Woiciech Maximus. 

74. Klageshagerij patrz Czaplinek, odebrany 1624 przez 
katolikow. a., n. 

75. Klansdorfy w. poz., p. walecki, a., zdaje si$ tylko n., 
fundacji Goltzow, byl jeszcze 1750, przed 1675 mial po 2 pa- 
stor6w (Thomas). 
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76. Ktokdw , nieznanego polozenia. I? 1607 synod 1 li¬ 
ter ski w Miloslawiu podpisal ks. Jan Ziolkowski, kaznodzieja 
\v Klokowie. 

77. Kobylin , w. kal. p. pvzdr., a., in, od 1632 trwa do dzis. 

78. Kohlstadt , a., n., upadl 1717 (Thomas). 

79. Koneczko , w. i p. brz.-kuj., w XVIII w. i\oj. inwrocl., 
a., zbor fundacji Grabskicli, prawdopodobnie Lukasza. Okolo 
1570 by}tukaznodzieja poprzedni pleban ks. Kamioracki. W 1599 
\\ zborze bylo juz tylko kilka osob (Piaskowski w Kamiehcu 
i inni) i w kosciele odprawialo si^ nabozenstwo katolickie 
(Monum vlad. 194 i 232). 

80. Kopanitz, a., n., upadl 1738 (Thomas). 

81. Kotten, a., n., istnial 1750 (Thomas). 

82. Kowalewo (Kawel), w. poz., p. wschowski. \V XVI w. 
utworzono tu zbor luterski, w pierwszej polowie XVII w., pra- 
wdopodobnie 1624, Miel^ccy zainienili zbor na lielwecki, 1749 
zabrali go katolicy. Kaznodzieje ci saini co w Jqdrychowicach, 
ktorych filj^ bylo Kowalewo. Nabozenstwo odprawialo si^, 
zdaje siq, tylko po niemiecku. 

83. Koiminek , w. i p. kal., h., fundacji Jakoba Ostroroga, 
generala wielkopolskiego 1555 r. Fundacja potwierdzona przaz 
wnukow generala: Sqdziwoja (pozniejszego kasztelana mi^dzy- 
rzeckiego), Stanislawa i Jana Jakoba Ostrorogow 1591. Zbor 
podlug Lukaszewicza upadl kolo 1620 r. Kaznodzieje ks. ks.: 
Wojciech Serpentynus przed 1570, Jan Rokita, Walenty Ko- 
meljusz, Krysztof Muzonjusz f 1612, Jan Muzonjusz do 1618. 

84. Krasko (Kranz), w. poz., p. kosc., a., fundacji Nadel- 
wicz-Kr^skich jeszcze 1553, nast^pnie stale pod patronatem 
Dziembowskicli, przetrwal do dzis, obecnie czysto niemiecki, 
w XVI i XVII w. pewno i polski. 

85. Krotoszyn, w. kal., p. pyzdrski, h., fundacji Jana 
Rozdrazewskiego 1592 r., upadl po 1612 (Pukaszewicz). Ka¬ 
znodzieje ks. ks.: Pawel Orlicz, Jan Turnowski. 

86. Krojanka , a., n., upadl przed 1750 (Thomas). 

87. Kruszwica, w. brzes., p. kruszwicki. Podlug Buka- 
szewicza za czasow starosty A. Balinskiego na zamku odpra¬ 
wiaio siq nabozenstwo helweckie i byl kaznodzieja. (A. Balin- 
ski byl starostq, kruszwickim od 1.583 do f 1602). 

88. Kurcewo , w. i p. kal., hi, fundacji Twardowskich ok. 
1650, upadl przed 1692 (Pukaszew cz). Kaznodzieje ks. ks.: Jan 
Bythner i Jan Ephron. Prawdoj odopnie zbor ten jest kon- 
tynuaejq, zboru w sqsiedniem Mirszewie, po zniesieniu tego 
ostatniego. 

89. Kurnik, w. kal., p. pyz Irski (w XVI w.: w XVII w. 
bylo juz w pow. i w. poz.), a., >olski. Gorka Stanislaw, po- 
zniejszy wojewoda poznanski, lr eranin, oddal kolegjate wspol- 
wiercom. Po smierci wojewod/ 1592 r. zabrali j^ napowrot 
katolicy. Tu pochowani wszt scy trzej Gorkowie - luteranie, 
wspomniany Stanislaw, i braeif. iego Puka»z, wojewoda poznan 

/ 
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«ki f 1573, i Andrzej, kasztelan miqdzyrzecki f 1584, Podlug 
Lukaszewicza zbor protestancki w Kurniku, mianowicie hel- 
wecki, powstal jeszcze raz 1639 r., gdy Zjgmunt Grudzinski, 
wojewoda kaliski, ,,na zamku kurnickim ministra swego wyzna- 
nia id rzymywal" (LD. I, 341). 

90. Kursko (Kurtzig), w. i p. poz., a., n., istnial 1750 
(Thomas). 

91. Kwilcz, w. i p. poz., h., fundacji Jana Kwileckiego 
1577, odebrany przez katolikow 1644. Kaznodzieje ks. ks.: Jan 
Beldowski do 1001, Jan Muzoniusz, Pawel Orlicz do 1629, Jan 
Rybinski, Pa wel Pei ski do f 1644. 

92. Landek (prawdopodobnie Lqdek), zbhr upadl 1722. 

93. Langemow, upadl 1733. 

94. Lmighof \ istnial 1750. 

95. Lazig , istnial 1750, wszystko zbory a., n., wspomnia- 
ne u Thomasa. 

96. Leszno, w. poz., p. wschowski, stolica ruchu refor- 
macyjnego w Wielkopolsce. Byly tu zbory— 3 helweckie (bra- 
ci czeskicln: polski, czeski, niemiecki, i zbor augsburski. Zbhr 
polski i niemiecki helweckie odprawialy nabozehstwo w jednym 
kosciele: w tymze czasowo i zbor czeski (jakkolwiek pozniej 
inial on kosciol oddzielnv) oraz, przed wystawieniem osobnego 
kosciola, zbor a. Fundatorem zborow w Lesznie byl Rafal Le- 
szczynski. 

a) Zbor niemiecki h. powstal ju£ 1555 przy kaznodziei ks. 
Balcerze Eichner i trwa do dzi6. 

b) Zbor polski h. powstal prawdopodobnie jednoczesnie 
z niemieckiin, przestal istniec przez rozporzqdzenie rzqdu pru- 
skiego 1863 r., znoszq.ce posadq polskiego kaznodziei w Lesznie. 
Nazwiska kaznodziejow polskich w XVI w. nie sq znane. Szereg 
znanych kaznodziejow zaczyna ks. Jan Muzoniusz 1604 r. Nastq- 
pnie znamy ks. ks.: Jana Rybinskiego od 1625, Andrzeja Wq- 
gierskiego, slawnego dziejopisa reformacji w Polsce, 1629—33, 
Jana 5 Memorata do 1645, Jana Makowskiego do 1652, A. S. 
H^rtmanna do 1656, J. Zugehora, Daniela Ernesta Jablonskie- 
go, znanego pisarza, 1686—91; J. Efrona do 1692, Ernesta Mu- 
sonjusza do f 1695, Dawida Kassyusza, Jerzego Ernesta Ma- 
jewskiego do f 1737, Jana Aleksandra Kasnyusza do t 1788, 
Krystjana Teofila Kassyusza i Stanislawa Jaroszewicza f 1821. 
Ks. Jaroszewicz byl wlasciwie ostatnim polskim kaznodzie- 
jq w Lesznie, chociaz bowiem posada polskiego kaznodziei 
istniala do 1863 r., zajmowali jq jednak teolodzy slabo jqzykiem 
polskim wladajqcy. 

c) Zbor czeski h. istnial od 1620 do 1686, a z pomi^dzy 
kaznodziejow najslawniejszvm byl Jan Amos Komenjusz (Ko- 
menski) 1628—1641; 1654—6. 

Wspomniane zbory odprawialy nabozehstwo do 1653 r. 
w oddanym im przez Rafala Leszczyhskiego w XVI w. da- 
wnym kosciele katolickiin. Nast^pnie wystawiono nowy koscihl, 
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ktory gorzal kilka razy: 16o6, 1707, ale znowu odbudovvywany, 
od 1732 r. jako kosciol murowany sw. Jana istnieje do dfcis. 

d) Zbor augsburski zalozony zostal 1633 r. na podstawie 
przywileju Rafala Leszczyriskiego, wojewody belzkiego, z 4 li- 
stopada tegoz roku. Prawdopodobnie byl to zbor wyl^cznie 
niemiecki. Przel rwal do dzis. 

Leszno by to: a) siedzibq, zarz^du jednoty braci czeskich, 
b) superintendentury augsburskiej; miafo drukarniq protestan- 
ckq, i posiadalo od 1555 r. szkolq zalozonq, jeszcze przez Rafa- 
la Leszczynskiego, ktorego wnuk, takze Ratal, wojewoda belzki, 
przeksztalcil jq, ok. 1628 r. w Gymnasium illustre reformat o- 
rum, pod kierownictwem slawnego J. Amosa Komenjusza. By- 
la to przez parq wiekow glowna szkola protestancka w Polsce. 
Po upadku Rzeczypospolitej szkola utracila swe znaczenie. 

97. Leioice, w. i p. poz., 1580 r. wlasnosc protestanckiej 
rodziny Rozbickich, kosciol odebrany protestantom przez kato- 
likow ok. 1621, podobno augsburski (LD). 

98. Lieben , a. n., istnial 1750 (Thomas). 

99. Lipno (Linde), w. poz., p. kosc., zbor podlug Tho- 
masa a., od 1570 r., up. ok. 1610 (LD). 

100. Lissowo , w. iuowrocl., p. bydgoski, li., podlug Mo- 
num. vlad. (231), kaznodziejq, byl ks. Andrzej z Kruszwicy, 
ktory 1570 podpisal synod sandomierski. Zbor upadl ok. 1595 
(L). Byla tu szkola protestancka, ufundowana przez wlasci- 
cieli wsi Jakoba Niemojewskiego i Moszczehskiego, ktorzy 
prawdopodobnie i zbor zalozyli. 

101. Liszkowo, w. i p. inowrocl., li., zb6r ufundowany 
przed 1558 r. *) Kaznodzieje ks. ks.: Jerzy Filipenski 1558 — 
t 1571 (podpisal synod sandomierski), Eljasz Terbicki do f 1585, 
Andrzej Trofin ? Krysztof Muzonjusz; zbor upadl ok. 1595 (L). 

102. Lubinia mala , w. i p. kal. Przed 1610 Lukasz Su- 
chorzewski wystawil tu kaplicq luterskq,; po przejsciu na kato- 
licyzm oddal jq katolikom (LD. II. 226'. 

103. Lubionka , w. i p. poz., zbor a., prawdopodobnie nie¬ 
miecki, kosciol odebrany przez katolikow 1605, przez krolowq 
Rons t ancj^. 

104. Ludziczko , w. i p. inowrocl., li., zalozony przed 1570 
(Mon. vlad. 230). Pierwszy kaznodzieja ks. Szymon Zegicki (Mo- 
num.), nast^pnie ks. Jakob z Jarocina Pruski podpisal synod 
torunski 1595 r. 

105. Ludwiqsdorf i 106 Lukatsch, zbory a. n., istniejace 
1750 (Thomas). 

107. Lutogniew (Litogniew), w. kal., p. pyzdrski, h., ka¬ 
znodzieja ks. Jan Tychcicki, zbor upadl 1589 r. ;LD). 


*) Wynika to z Monuin. vlad. p. 231, gdzie o zltoize jiko istniej|cyni 
od lat 18 mdwi si<? w cz^sci Monum., napisanej przed 1571 (przed smierciq k»- 
znodziei ks. Jerzego). Patrz not§ przy Broniewie. 
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108. Lutol , pod Mit»dzyrzecem, w. i p. poz., a., prawdo- 
podobnie n., 1604 oddany katolikom k EP). 

109. Lutomierz (Lutomiersk), w. sier., p. szadkowski, fun- 
dacji Balcera Lutomirskiego, starosty sieradzkiego i lezehskie- 
go, przed 1570 r. Kaznodzieje ks. ks.: Szymon Turnowski, Ma- 
ciej Wlostowski do 1597, Marcin z Sieradza, Blazej Adami- 
cjusz, Tobjasz Pubkowicz. Zbor upadl w pocz. XVII w. (L). 

110. Labiszyn, w. inowrocl., p. bydgoski, a., polski zbor 
luterski (ktory Werner, p. 175, bl^dnie robi helwerkim), funda- 
cji luteranina Stanislawa Latalskiego, starosty czluchowskiego 
i inowroclawskiego, podobno 1597 (Werner); starosta tu pocho- 
wany \vraz z corkq, Marjq, Annq Czarnkowskq, kasztelanow q 
rogoziiisk^, 1598 (szczegoly o pogrzebie i wyznaniu Latalskich 
Ztsclirft der hist. Gesell. der Prov. Posen XV, 151). Podlug 
Wernera zbor przetrwal do L630. Moze bvt pozniej lielweckim. 

111. Lagiewniki , w. kal., p. gniezn., h., fundacji Latal- 
skicli w drug. pot. XVI w. Tu byl synod braci czeskich 1604. 
Kaznodzieje ks. ks.: Jan Enoch juz 1570, nast^pnie luteranin 
i kaznodzieja luterski polski w Poznaniu, potem 1595 i 6 znow 
w -Lagiewnikaeh. Nastqpnie kaznodzieja tu byl ks. M. N. Pasz- 
kowski |L). 

112. IjdgoiV've, w. i p. poz., a., prawdopodobnie i czq- 
scio^o polski, bo fundacji Szczanieckich, ktorych liczne na- 
grobki byly w tyin kosciele. 1640 patroni Jerzy Wolf i Joa¬ 
chim Szczanieccy. 1718 r. katolicy kosciol zabrali (ED. II, 358). 

113. Htdsosice , w. poz., p. wschowski, h., fundacji Le- 
szczynskich ok. 1560, odebrany przez katolikow 1662, zbudowa- 
ny na no wo 1664, trwa do dzis, zbor wylqcznie niemiecki (jeden 
z niewielu relormowanych w Wielkopolsce, tylko niemieckich). 

114. Lobzenica , w. kal. p. nakielski, byly tu 2 zbory: pol¬ 

ski h. i a. n., fundacji Jana Krotowskiego, wojewody inowro- 
clawskiego m. 1550—56, 1622 katolicy odebrali ewangelikom 

kosciol: zbor h. odprawial nadal nabozenstwa w kosciele sw. 
Anny. I ten zabrano 1663, a 1667 upadl zbor w Lobzenicy. 
i\V kosciele sw. Anny odbywalo si§ juz poprzednio od 1586 r. 
nabozehstwo niemieckie zboru augsburskiego, zalozonego juz 
1537 r.; kosciol sw. Anny byl zbudow r any przez luteran). Ka¬ 
znodzieje helweccy ks. ks.: Wojciech Serpentynus do f 1570, 
Jan Rybinski, Szymon Musonjusz do f 1592, Andrzej Sylvan, 
Jan Memoratus, Andrzej Kolnenczyk, Jan Turnowski, Mikolaj 
Rausmann, Mikolaj Laureus, Bartlomiej Swobodzki f 1667. 

115. Mariandw , up. 1719 r. 116. MachUn , filja zboru w Bro- 

tzen, istnial 1750. 117. Manenfelde , filja zboru w Grunowie, 

istnial 1750,—wszystkie trzy zbory a. n. (u Thomasa). 

118. Marszewo, w. i p. kal.,*) li., ufundowany ok. 1555 
przez Wojciech a Marszewskiego, potwierdzona fundacja przez 


*) Nib gm jznieii ki- jest to inne Mar.-.zewo. 



jego syna Chryzostoma 1576 r. Upadl po 1656 r. Kaznodzie- 
je ks. ks.: Jan Lanski, do 1561, Lukasz Klimkowski do 1572, 
Szczepan Feliks do f L581, Jan Skalnicki, Maciej Martynowicz 
1606, Jan Muzonjusz, dan Dzikowski do J 1625, Jakob Memo- 
ratus, Daniel Lew inski, Daniel Lochar, Jan Zugehor (L). Pra- 
wdopodobnie zbor w Kurcewie (s^siednim) powstal po zniesie- 
niu zboru w Marszewie. 

119. Markowitz; 120. 3Ip8zJc6w, a. i n., filjaly zboru w So- 
kolowie (Jankendorf), istnialy 1750 r. (Thomas). 

121. Mielqcin , w. sieradzkie, p. ostrzeszowski, h., fundacji 
Miel^ckich. Nowe uposazenie zbor otrzymal 1626 od patrona 
Sebastjana Miel^ckiego. Upadl po 1663 (L). Kaznodzieje ks. ks.: 
Maciej Gyring 1604—f 1617, Jan Bytner, Jan Malcolm, Bogu- 
slaw Swobodzki. 

122. Miqdzychdd (Birnbauin), w. i p. poz., a., zbor pier- 
wotnie polski luterski, fundacji Stanislawa Ostroroga, kaszte- 
lana mi^dzyrzeckiego (z luterskiej linji Ostrorogow, | 1568), 
prawdopodobnie koto 1555. Kosciol zwrocony katolikom po 
przyjQciu katolicyzmu przez syna kasztelana Jana 1591. Gdy 
MiQdzych6d przeszedl 1597 znow do luteran Unrugow, nowy 
dziedzic Krysztof Unrug wybudowal nowy kosciol niemiecJci 
luterski, ktory to zbor (przez 2 wieki pod patronatem Unru¬ 
gow) trwa do dzis. Czy w nowym zborze Unrugow nie bylo 
zupelnie nabozeristwa polskiego—niewiadomo. Kaznodzieje da- 
wnego polskiego zboru nie sq, znani; z nowego niemieck iego zbo¬ 
ru, jeden, ks. Adam Dermachowicz 1606—11 nosi polskie nazwi- 
sko. (Werner i LD.). 

123. Migdzyrzec, w. i p. poz., a. W zborze, przewaznie 
niemieckim, odbywalo si^ jeanak jeszcze L590—94 nabozenstwo 
polskie (kaznodzieja ks. AValenty Dermachovius). Zbor powstal 
juz 1545, gdy cala parafja tutejsza katolicka z ks. Jauem L$- 
ckim przyjqla luteranizm. Zbor trwa nieprzerwanie do dzis. 
1609 odebrano ewangelikom kosciol, ale wskutek protest acji 
szlaclity wielkopolskiej ewangeiickiej (LD.) pozwolono wybu- 
dowac nowy. Po pozarze tegoz wybudowano jeszcze rax no¬ 
wy kosciol 1731 z pozwolenia Augusta TI-go (Werner). 

124. Miloslaw , w. kal., p. pyzdrski, a., polski zbor luter¬ 
ski, jeden ze znaczniejszych w Wielkopolsce, fundacji Gorskie- 
go, starosty wschow skiego, dziedzica miasteczka. Tu jeszcze 
1607 slawny synod luterski polski, ktory podpisal ks. Stanislaw 
Scribovius, consenior wielkopolski, kaznodzieja miloslawski. 
Kosciol byl drewniany: patron Lukasz Gorski 1620 w vbudo- 
wal murowany, lecz, przyjqwszy katolicyzm 1627, oddaf nowy 
budynek katolikom i zbor upadl (LD. Werner). W 1570 zgode 
poznariskq z bracmi czeskimi podpisal ks. Piotr Kostenius, ka¬ 
znodzieja w Miloslawiu i Rydzynie. 

125. Mlodczyn, a., n., filja Sokolowa (Jankemlorfu) ist- 
niala 1750 (Thomas). 
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126. Modliborzyce , w. i r>. inowlocl., zdaje si$ h., cho6 
miat luterskiego kaznodziejtj Neothebela (w myil zgody sando- 
mierskiej). Ten Neothebel, dedykujqc 1581 r. stqd swe dzie- 
io Raphaelahi Rafalowi Leszczynskiemu, kasztelanowi szrem- 
skiemu, wspomina o patronie Sebastjanie Osieckim. 

127. MorJfdw (po niem. Murkwitz), w. poz., p. kosc., lu 
fundacji Ptuskicli lub Rostworowskich, wrocony katolikom, gdy 
1595 Jadwiga Rostworowska przyj^la katolicyzm (LD.). 

128. Murowana Ooslina, w. i p. poz., h., krotki czas trwal 
zbor fundacji Piotra Potulickiego, wojewody kaliskiego, ktdre 
go zona TJrszula Lwowska tu pochowana 1575 (LD.). KoScidl 
zwrocony katolikom przed 1600. 

129. Murkyn6u\ koto Skwierzyny, w. i p. poz., zdaje si§ 
a., n., upadl przed 1640 (LD.). 

130. Myslibdrz , w. kal., p. koninski, h., wlasnosc 1579 Zy- 
clilinskicli i prawdopodobnie ich fundacja. 

131. Nadarycz , w. kal., p. pvzdrski, wlasnosc 1578 ^Gab 
czynskicli, zbor protestancki, prawdopodobnie a., kosciol przez 
protestantow zbudowany 1616 katolicy zabrali (BD II,”200). 

132. NiechUdy w. poz., pow. wschowski, a., n., w XYI 
i XVII w. (L). 

133. Niechorz , w. kal., p. nakielski, a. n., zabrany 1739 
(Thomas). 

134. Niemczyn wielki , w. kal., p. gniezn., In, fundacji 1580 
Stefana Grudzinskiego, kasztelana nakielskiego. Kaznodzieja 
ks. Jan Campensis do f 1599 r. Zbor upadl, zdaje si^, bezpo- 
srednio potem (L). 

135. Nieszawa, w. i p. inowrocl., li. M alenki zborek, zlo- 
zony z 4 rodzin mieszczanskich (jednej miejscowej i trzecli 
szkotow), istniai jeszcze 1599 (Monum. vlad. 200). 

136. Niszczyce , h., w. plockie, p. bielski, fundacji Piotra 
Niszczyckiego, kasztelana belzkiego, do pocz. XVII w. 

137. ObrzyckOy w. poz., p. kosc., a. n., od 1649 do dzis 
(zamkni^ty od 1747 do 1768). 

138. OdolandWy w. i p. kal.; h. Zbor istniai na zamku Odo- 
lanowskim. Jeszcze 1645 byl tu kaznodzieja ks. Jerzy Gleinig (L). 

139. Orzeszhowo , w. i p. poz., li. Po upadku zboru w Kwii- 
czu, zbor przeniesiono do 0. i 1645 nowy kosciol poswi^cony 
zostal, przyczem okoliczna szlachta: Kosiccy, Rozbiccy, Kur- 
natowscy, Kwileccy, Zawadzcy, Grudzcy, Kryszkowscy, zape- 
wmii uposazenie kaznodziei. 1721 koscidl zgorzal od pioruna, 
i uabozenstwo odbywalo siq w plebanji przy patronie A. Bro- 
nikowskim do 1788 r., kiedy nowy kosciol, trwajqcy do dzis, zbu¬ 
dowany zostal. Nowy kosciol glownie ufundowany zostal przez 
Adama Kurnatowskiego i Micliala Miel^ckiego, zborowmk w. 
Do upadku Rzeczypospolitej nabczenstwo odbywalo si^ tylko 
po polsku. Kaznodzieje ks. ks.: Marcin Plorth, Jerzy Gleinig 
do 1661, Samuel Chodowiecki 1664—91; Franciszek Majewski 
do 1713, J. S. Muzonjusz, do 1719, F. S. Prlifer do 1724, Je- 
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rzy Ernest Majewski do 1735, J. A. Cassius do 1737, P. L. Cas¬ 
sius do 1774, J. W. Behr do 1808. 

140. Osieczno (Storchnest), w. poz., p. kosc., a., n., zalo- 
zony przez Gorkow w XVI w., odebrany przez katolikow 1592, 
powtornie zalozony przez Adama Wojciecha Przyjemskiego 1635 
(potwierdzony przywilejem Wladyslawa IV), zniesiony przez 
katolikow powtornie 1666, powstal po raz trzeci 1791, trwa do 
dzis jako zbor niemiecki. 

141. Ossowa sien , w. poz., p. wschowski, a., polski zbor 
luterski. fundacji 1568 r. Jana Ossowskiego, pisarza ziemskiego 
wschowskiego (t 1574), pochowanego w kosciele. Przez 1| 
wieku vies nalezala do Ossowskich, ktorzy byli patronami ko- 
sciola. Z nich Jan Qssowski, sedzia wschowski, i Stanislaw 
Ossowski byli 1607 obrani seniorami swieckimi luterskimi 
w dystrykcie wschowskim na synodzie w Milosla\yiu. 1699 r. 
kosciol w Ossowej sieni odebrany zostat wyrokiem trybunal- 
skim ewangelikom. Ostatnim kaznodzieje byl znany pisarz 
ks. Fr. Sam. Lauterbach. 

142. Ostrordg , w. i p. poz., h., fundacji Jakoba Ostroro- 
ga, generala wielkopolskiego 1555, potwierdzonej przez jego 
syna Jana 1569, siedlisko seniorow do 1632. Kosciol odebrany 
przez katolikow 1636. Zbor trwa} jeszcze do 1660, kiedy upadt 
(L). Kaznodzieje (jednoczesnie i seniorzy wielkopolscy) ks. ks.: 
Jerzy Izrael, Jan Laurencjusz, Szymon Teofil Turnowski, Ma- 
ciej Rybihski, Marcin Gertich, Pawel Paliur, Jan Rybinski, 
Marcin Plort, Jan Chodowiecki. 

143. Pakoic*) w. inowrocl., p. bydg., h., zdaje siq funda¬ 
cji Jana Krotowskiego, przed 1571 r. Zbor upadf 1595 r. Zna- 
ni kaznodzieje ks. ks.: Maciej Subotka (j* 1571), Krysztof Mu- 
zonjusz. 

144. ParMw , w. i p. poz., zdaje siq li., wlasnosc Anny 
Grudzinskiej 1580 r. nalezaf do protestantow i 1628 nie byl 
jeszcze rekoncyljowany (LD I, 411). 

145. Pardee , w. sieradzkie, p. wielun., h., znakomity zbor 
w Wieluhskiem, fundacji Kochlewskich, ktorzy tu kosciol hel- 
weeki wystawili. Kosciol ten zgorzal 1630; wystawionv na 
nowo, wyrokiem trybunalskim 1686 protestantom odebrany zo- 
stal. Znani kaznodzieje ks. ks.: Jan Nigran (j - 1612), Ambrozy 
Halerjusz (do f 1619), Maciej Chodowiecki, Tobjasz Pubkovdcz, 
Maciej Ambroski (f 1646), Jan Justyn (do 1670), Pawel Oniasz 
do 1686 (L). 

146. Pempersin, a., n., upadl 1739 (Thomas). 

147. Pleszeu'0 , w. i p. kal., a. polski. Jan Zborowski 
kaszt. gniezn. (f 1604) powolal tu 1595 polskiego luterskiego 
kaznodzieje z Poznania Luperjana (Werner 262). 

148. 1 Pieski, w. i p. poz., a. n., zbor istniej^cy od polowy 
XVT w. do dzis. 


*) Oprocz miasteezka Pakosc w w. inowrocl. jest jeszcze wies P. 
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149. Pita , w. i p. poz., a., zdaje si^ tylko n., koscidl ode- 
brala protestantom krolowa Konstancja ok. 1605. 

150. Piotrowo (Petterave), w. i p. poz., a. n., zalozony 
przez wychodzcow niemieckich 1613 z pozwolenia wlaSciciela 
Mikolaja t^ckiego. Trwa do dzis. 

151. Piranie , w. i p. inowrocl., h. Ks. Jan Pigeljusz, ka- 
znodzieja, podpisat synod torunski 1595. 

152. Plomykowo (Plonkowo), w. i p. inowlocl., h., funda- 
cji Kaczkowskicli i Plomykowskich, zalozony miqdzy 1564 i 67 
(Monum. vlad. 231). Kaznodziej^ byl wtedy ks. Jan. 

153. Plowce, w. brzeskie, p. ladziej., li., zalozony ok. 1569, 
mial trzech kaznodziei, z ktorych pierwszym byl ks. Abraham. 
Zbor zniesiony, kosciol oddany katolikom przez Zofjq z Opa- 
linskich Leszczynsk^, (M. V. 107 i 231). 

154. Podanin, w. i p. poz., a., n., upadl 1719 (Thomas). 

155. Pogorzela , w. kal., p. pyzdrski, a., zbor polski augs- 
burski fundacji Pogorzelskich, ktorych zachowal siq nagrobek 
Jadwigi z K^kolewskich f 1588 (K^kolewscy byli gorliwymi 
luteranami; z nioh Jan wybrany zostal na synodzie w Milo- 
slawiu 1607 seniorem luterskim w p. koscianskim i mi^dzyrze- 
ckim). Z kaznodziei znany tylko jeden, ks. Piotr Dresdensis, 
ktory 1595 podpisal synod torunski, a 1607 jako consenior 
augsburski poznariski—synod w Miloslawiu. Zbor zniesli nie- 
dlugo potem Pogorzelscy, przeszedtszy na katolicyzm. 

156. Pokrzywnica , w. poz., p. kosc., a., zdaje si^ n., ode- 
brany za Jana Ill-go (LD). 

157. Policko, w. i p. poz., a., (nie h., jak bl^dnie twier- 
dzi L.), zdaje si$ tylko n., juz vv polowie XVI w. trwa do 
dzis, dawni patronowie Kalreuci. 

158. Poniecy w. poz., p. kosc., h., fundacji Macieja Clielm- 
skiego 1571. Kosciol odebrali katolicy 1598 r. i zbor upadl 
1606. Z kaznodziejow znany ks. Walenty Korneljuez (L), ktory 
po upadku zboru, zgodnie z zyczeniem Bartlomieja Korzbok- 
Zawadzkiego przeniosl siq do nowo zbudowanego koscioia 
w sqsiednim Weszkowie. 

159. Poznan , w. i p. poz. W Poznaniu byly 4 zbory 
protestanckie: 2 augsburskie (polski i niemiecki) i 2 lielweckie 
(braci czeskich), polski i niemiecki. 

a) Zbory augsburskie. Pomijaj^c pierwsze wiadomosci o ka- 
znodziejach luterskich (Sainuelu juz 1522 1 Seklucjanie do 1541), 
znajdujehiy pierwsze publiczne organizowane luterskie nabo- 
zeristwa, tak polskie, jak i memieckie, w palacu Gorkow od 
1563 r. Po smierci St, Gorki, w-dy poznahskiegc 1593 r., lu- 
teranie zinuszeni byli zbudowac sobie nowy kosciol na tLysej 
Gorze, ktory motloch spalil 1606 r. (13 kwietnia); po odbudo- 
waniu, powtornie 1614 r. (6 czerwca) i nakoniec po raz ostatni 
po nowein odbudowaniu 1616 r. (12 lipca). Od tej pory zbor 
augsburski w Poznaniu ustal, zborownicy udawali shj do Swa- 
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rz^dzia, i dopiero publiczne nabozenstwo augsburskie zaczqlo 
siq na nowo za Stanislawa Augusta od 1779 r. 

Oba zbory, polski i niemiecki, byly zupelnie oddzielne , cho- 
ciaz nabozenstwo odbywalo si^ w jednym i tym samym koscie- 
le. Co do zboru niemieckiego zachowaly siq wiadomosci sta- 
tystyczne z lat 159b—1611 (Kleinwachter, Das alteste protes- 
tantische Kirchenbuch der Stadt Posen, Ztschrft der histor. 
Gesel. der Prov. Posen), z ktorych wynika, iz ilosc niemcow 
luteran w tq porq w Poznaniu nie byla nizsza od 2000. Po- 
lakow luteran by to, naturalnie, znacznie mniej. 

Z kaznodziejow polakow wiemy o nastQpuj^cych ks. ks.: 
Samuelu, Janie Seklucjanie, Konstantym Eustacnym Trepce, Ja¬ 
nie z Kozminka, Marcinie Glosie—w najpierwszym perjodzie. 
Po uorganizowaniu siq ostatecznem zboru (1563 r.) mamy ka- 
znodziei polskicli ks. ks.: Bartosza Piscatora (prawdopodobnie 
Rybinskiego) Posnanit^ do 1584; Mikolaja Glicznera (f 1571), 
Jana Enoeha 1591; Andrzeja Luperjana 1591—96, Wawrzyrica 
Karsznickiego do 1605, Samuela D^mbrowskiego, seniora i gene- 
ralnego superintendent a 1605—18. Z nim urywa si$ szereg pol- 
skicli luterskich kaznodziejow w Poznaniu. 

Zbor augsburski, szczegolniej niemiecki, byl w XVI w. 
scenq, ci^glej opozycji przeciwko zgodzie sandomierskiej, w czem 
glownie odznaczaf si§ kaznodzieja niemiecki Gericke. 

b) Zbory helweckie (braci czeskich) byly takze podwojne, 
polski i niemiecki, przyczem kazdy ze zborow mial nawet 
sw6j kosciol oddzielny. Pierwszym kaznodzieja helweckim byl 
w Poznaniu senior braci czeskich ks. Jerzy Izrael. Pocz^tek 
gminy datuje siq od przybycia czechow 1549 r. Nabozenstwo 
publiczne i zbor uorganizowany powstat 1553, gdy Jakob Ostro- 
r6g, general wielkopolski, przyjql wyznanie braci czeskich 
i w swym palacu na przedmiesciu sw. Wojciecha polskie i nie- 
mieckie nabozenstwa odprawiac pozwolil, 1564 zas gmachy te 
podarowal gminie i zapewnil przywilejem Zygmunta Augusta. 
Fundacj^ ow^ rozszerzyl Jan Krotowski, wojewoda inowrocla- 
wski, na co wydany zostal przywilej Stefana Batorego. W r. 1600 
gmina posiadala 2 koscioly, 6 domow, szkolq, szpital, ogrody 
i cmentarz. 1606 koscioly zostaly spalone przez motloch pod- 
burzony przez jezuitow; po odbudowaniu powtornie 1615 r., 
i nakoniec, po nowem odbudowaniu—jeszcze raz 1616 r. <3 sier- 
pnia). Od tego czasu zbor ustal az do epoki Stanislawa Au¬ 
gusta, okolo r. 1772. 

Z polskicli kaznodziejow znani ks. ks.: Jerzy Izrael, senior 
t 1558 (w Poznaniu do 1580), Stefan Bidzowski do f 1582, 
Stefan Felix 1561—1572, Lukasz Andronicus (| 1595), Jan Girk 
(f 1605), Mateusz Rybihski (f 1612), Samuel Aorgus (f 1595), 
Jan Turnowski (f 1629), Pawel Orlicz (f 1600 ,, Andrzej z Kol- 
na, Mikolej Rausmann (f 1624), Stanislaw Niewierski, Mateusz 
Kralicki, Jan W^gierski (1615—16). 

160. Proszechel (?), a., n. (u Thomasa), istniai 1750. 

Ziryi diiejiSvr reform vcji. Tom II. Cz$.> n. 11 
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161. Przyczyna (Oberpritschen), w. i p. wschowski, a. n., 
od 1578 do dzis. 

162. Przytoczna (Prittisch), w. i p. poz., a., n., od 1571 
do dzis. 

163. Radun , a. n., upadl 1719 (Thomas). 

164. Radziejdw , w. brzeskie, p. radziejowski, h.. glowny 
zbor h. i centrum ruchu reformacyjnego na Kujawach. Zbor 
zalozyl 1554 Ratal Leszczynski, kasztelan szremski, wybudowa- 
wszy kosciol i powolawszy na kaznodziej^ ks. Andrzeja Praz- 
mowskiego, dawnego plebana. ko^ciota sw. Jana w Poznaniu, 
do t 1592 r. Nast^pnie ks. Walenty Kurio do f 1612 r. i ks. 
Daniel Mikolajewski, senior, do zburzenia kosciola i zniesienia 
zboru 1615 (26 marca z przyczyny biskupa kujawskiego Wo- 
luckiego). Podlug Monum. Vlad. (p. 18) w r. 1598 przy zbo- 
rze byla szkola z 40 uczniami i 3 profesorami. Liczba zboro- 
wnikow w samem miescie Radziejowie byla 20 rodzin (domow) 
w miescie (M. V. p. 4). Patronem zboru po Leszczyiiskim byl 
Swi^toslaw Orzelski, dziejopis, starosta radziejowski. 

165. Rackwitz (Rakowiec?), a. n., miasteczko zalozone 
1662 dla niemcow. Zbor dotrwal do dzis. 

166. Rakoniewice , w. poz., p. kosc., a., polski zbor luter- 
ski, ktorego kaznodzieja ks. Bartlomiej Crossius jako conse- 
nior augsburski w Wielkopolsce podpisal synod w Miloslawiu 1607. 

167. Rawicz t w. poz., p. kosc., a. n., miasto zalozone przez 
Wojciecha Przyjemskiego dla wygnanych ze Szl^zka niemcow 
luteran 1638. Po zbudowaniu tu kosciola luterskiego zbor 
w Miejskiej Gorce zamkni^to i tu przeniesiono. Zbor trwa 
do dzis. 

168. Rejoiviec (Revier), w. kal., p. gniezn., wie£ zalozona 
1626 przez Andrzeja Reja dla emigrantow niemieckicli, ktorzy 
tu zbor luterski utworzyli; ze do zboru nalezeli i luteranie po- 
lacy, dowodz^ portrety szlachty polskiej do dzis dnia w ko- 
sciele zachowane. Zbor trwa do dzis. 

169. Reppoiv, a. n. (Thomas), byl 1750 r. 

170. Rostarzew , w. poz., p. kosc., kosciol odebrany pro- 
testantom 1596 r. przez Bukasza Hersztopskiego. Czy byl tu 
zbor helwecki czy augsburski, niewiadomo. 

171. R6za, w. i p. poz., wies koto Walcza, kaplica wy- 
stawiona przez protestantow 1570, odebrana przez katolikdw 

przed 1623. / . 

172. Rohrsdorf, filja zboru w Ossowej Siem, odebrany 
1699 (Thomas), a. n., (w. poz., p. wschowski). 

173. Run6w , w. i p. poz., kolo Czarnkowa, kaplica dre- 
wniana odebrana luteranom, zbor prawdopodobnie niemiecki. 

174. Rydzyna (po niem. Reisen), w. poz., p. ko£c., a., pol¬ 
ski zbor luterski; 1570 r. kaznodzieja tu i w Miloslawiu byl 
ks. Constsnsius. Zbor zalozony zostal, zdaje si^, 1564 r., gdy 
pleban katolicki miejscowy, ks. Szymon, przyj^wszy luteranizm 
zaprowadzil nabozenstwo luterskie (BD. II, 79, nota). 
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175. Siedlisko , w. i p. poz., wies koto Czamkowa, „kapli- 
ca obrocona na knsciol po wypqdzeniu predykanta" 1738 r., 
a., prawdopodobnie tylko n. (EL>). 

176. Sieroslaw, w. i p. poz., h. Kosciol helwecki zbudo- 
wala Barbara Miqkicka: zostal on poswi^eony 1 grudnia 1647 r. 
Kaznodziej^ byl ks. Jakob Epenet. Zbor upadl w czasie woj- 
ny szwedzkiej 1656 (E). 

177. Sieniutowo , zbor a., n., upadly 1672, w. i p. kaliski. 
Zb6r zalozony zostal 1642 r. przez Sieniutow, zniesiony zas, gdy 
wdowa Abrahama Sieniuty zostala katoliczk^. Zalozony zo- 
stal dla niemieckich wygnancow ze Szl^zka przez Pawla Kry- 
sztol'a i Piotra Sieniutow (Ztschrift des hist. Ver. fur die Prov. 


Posen za 1888 r.) . . . , , 

178. Silec (albo Siedlec), w. l p. poz., zdaje si$ h., tun- 
dacii Ziel^ckich za Zygmunta Augusta, odebrany za Wladysla- 
wa IV przed 1640, po przejsciu Ziel^ckich na katolicyzm (ED). 

179. Skok% w. kal., p. gniezn., h., od pocz^tku XVII w. 
i a., jeden z najznaczniejszych zbor6w protestanckich w Wiel- 

kopolsce. Zbor trwa do dzis. .. 

a) zbor helwecki (braci czeskich) powstui z tundacji 
talskich 1560-70 r. Kosciol zabrali katolicy ewangelikom 1645. 
Przy pal ronie Andrzeju Reju przeniesiono nabozenstwo do do- 
mu dworowego „na piasku,“ ktory za Jana III przerobiono na 
kosciol. Pozniejsi patroni: Krysztof Unrug, si arosta walecki, 
luteranin, Andrzej Twardowski, reformowany, bromli zboru Ka- 
znodzieje ks. ks.: Jan Portunat od ok. 1565 do t lo9 6> M. JN. 
Paszkowski, consenior do f 1612, J. Rekordat, Jan Bialkow- 
ski, Michal Hesperus do t 1643, Jan G^bicki do t .^lo Da¬ 
niel Erast, Jan Chodowiecki do f 1656, Jan Makowski !6o9- 
1663, Marcin Plorth, Sam. S. Chodowiecki, Jan^Dyihner senior 
do 1667, Marcin JaroszeAvicz do 1680, Jan Jacobides do | 1'09, 
Dawid Cassius do t 1734, Jan Prufer, Jan Jerzy Cassius do 
t 1737, J»n Salomon Muzonjusz do 1776. Nabozenstwo w zbo- 
rze odbyAvalo sit; do polowy XVII w. po polsku i po czesku 
a od tego czasu po polsku i po niemiecku; 

bi Zbor augsburski, tylko n. (Werner 3o4) od pocz. XVII w. 

180. Skwierzyn (Schwerin), w. i p. poz., a., zdaje si§ tyl¬ 
ko n. od ok. 1550 r. do dzis. Zbor zalozony zostal pod pro- 

f ekcja Stamslawa Myszkowskiego. . 

181. Slopanow , w. i p. poz., prawdopodobnie lr , za Zyg 
munta Augusta przez patmnow K^smowskich 1 Wlostowskich 
oddany protestantom, byl jeszcze ewangelicki 16*-8, juz zabia- 
ny r. 1641 <ED). 

182. Smolice, w. kal., p. pyzdrski, wyhpmie polski zb6r 
augsburski (jeszcze dzis w czysto polskiej cz^sci Ksijstwa), 
fundacii Siewierskich, z ktorycli Stamslaw Siewierski, starosta 
ostrzeszowski, 1607 r. na synodzie w Miloslaw obrany zostal 
seniorem swieckim luterskim av dystrykcie pyzdisknn. Tenze 
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starosta f 1611 pochowany; w Smolicach, mowq pogrzebow^ 
mial senior D^mbrowski (LD, II, 93, nota). 

183. Sokotdiv (Jankendoif), a., n., zalozony razem ze wsiq 
przez Barbara Sokolowskq, kaszielanowq gostyhsk^, staroScin^ 
rogozinsk^ 1629 dla niemcow emigrantow. Trwa do dzis (Wer.) 

184. Splaivie , w. poz., p. kosc., a., moze i polski, funda- 
cji Bojanowskich lub Grudziiiskich (LD). 

185. Stawiszyn , w. i p. kal., h., zb6r od okolo 1560 r. 
Upadl w koncu XVI w. (L). Kaznodzieje ks. ks.: Piotr Stu- 
deriski do f 1577, Stanislaw Hyperyk. 

186. Stveglitz , a., n., upadty 1719 (Thomas). 

187. Swarzqdz (Schwerzenz), w. i p. poz., a., kosciol wy- 
budoAvany dla ewangelikow poznanskich, po zburzeniu ich zbo- 
row, przez Zygmunta Grudzinskiego, wojewod^ kaliskiego, 1638. 
Nie ulega w^tpliwosci, iz nabozenstwo luterskie odbywalo siq 
w SAvarzqdziu i przed zbudowaniem kosciola, prawdopodobnie 
od 1616, gdyz mamy kaznodziejow z tej epoki. Jest takze fa- 
ktem, iz oprocz niemieckiego bylo tu i polskie luterskie nabozen- 
stwo, gdyz trzeci z rzedu kaznodzieja swarz^dzki Kacper Diering, 
senior generalny luterski wielkopolski, 1634—f 1641, wydal po 
polsku tiomaczenie Konfesji Augsburskiej (Torun 1635). Pra¬ 
wdopodobnie nabozenstwo polskie przetrwalo do wojny szwedz- 
kiej, z ktdrej to epoki podajemy kaznodziei ks. ks.: Jakob He- 
deryk do f 1632, Andrzej Bytner, Kacper Diering, Henryk Ru- 
hel, consenior, Jan Tyreus, Daniel Merbigius do 1659. (Swa- 
rzqdz w 1635 r. nosil takze nazwq Grzymalowa). 

188. Swierczynek , w. i p. brz.-kuj., h., fundacji Ostrow- 
skich, prawdopodobnie po upadku zboru w Izbicy, gdy tutaj 
na kaznodzieja w 1627 przeniesiono ks. Daniela Mikolajewskie- 
go do t 1633. Po nim kaznodzieje ks. ks.: Grzegorz Sitkow- 
ski do 1648 i Samuel Kardus do f 1657 (zabity). Zbor upadl 
zapeAvne od tego czasu). 

189. Swidnica , w. poz., p. wschowski, a. n., zabrany przez 
katolikow 1709 (Thomas). 

190. Schlichtingsheitn , a., n., zbor i wies zalozone przez 
Jana Szlichtynga, sqdziego wschowskiego, 1644 dla wygnanycli 
ze Szl^zka niemcow ewangelikow. Trwa do dzis. 

191. Schlemsdorf , a. n., istnial w 1750 r. 

192. Schweinert, a., zdaje si§ takze tylko n., zalozony 
przez Krysztofa Unruga 1616, trAva do dzi£. Bye moze, iz tu 
odbywaly si§ i polskie nabozenstwa. Kaznodzieja ks. Jan Vet¬ 
ter powolany zoslal st^d na polskiego kaznodzieja do Ztllli- 
chau 1641 r. Od 1739 do t 1785 Jan Karol Machatius. 

193. Sypniewo , w. kal., p. keynski, h., fundacji Jana z Lu- 
kowa Bialosliwskiego 1570 r. Kaznodzieje ks. ks.: Szymon Mu- 
zonjusz 1570 do 1592, Jan Rybinski do f 1596. Zbor upadl 
praAvdopodobnie niedlugo potem, choc jeszcze 1599 BialoSiiw- 
ski Michal zostal prowizorem ewangelickim. 
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194. Szamotuly, w. i p. poz. Byly tu 2 zbory, a. i h. 

a) Zbor h. (braci czeskicli) powstal prawdopodobnie juz 
po przvbyciu braci czeskich do Polski 1549 r. Gdy zbor augs- 
burski istniec przestal (1573), 1574 r. braciom czeskim oddal 
kolegjat^ patron Jan Szamotulski; odebrali jq, katolicy 1594, 
kiedy prawdopodobnie zbor helwecki ustal. Kaznodzieje ks. ks.: 
Blazej Adamicjusz, Maciej Majus, Maciej Ducatus. 

b) Zbor augsburski zalozony przez patrona Gork^ 1569 r., 
jako polski, przy kaznodziei ks. Bukaszu Jaraczewskim. Gorka 
oddal zborowi kolegjat^. Lecz juz po smierci Gorki (1573 r.) 
zbor upadl, a kolegjata przeszla do braci czeskich. 

195. - Szaraddw , w. kal., p. kcynski, polski zbor luterski, 
ktorego kaznodzieia ks. Daniel Kitzling podpisal synod w Mi- 
loslawiu 1607 r. 

196. Szaromysl (Scharmeisel), a., n., zbor istnial 1627 
i 1750 (Thomas). 

197. Szwecja, w. kal., p. kcynski, kolo Sypniewa, byl tu 
przez czas jakis zbor protestancki (LD I, 200). 

198. Szmigiel , w. poz., p. kosc., a., zbor zalozony juz 1560, 
trvva do dzis. Bylo tu oprocz glownego niemieckiego dawniej 
i polskie nabozenstwo, gdyz 1607 kaznodzieja tutejszy ks. Jerzy 
Licander podpisal synod w Miloslawiu. 

199. Tarndwka , a., n., upadl przed 1750 (Thomas). 

200. Tomice , w. i p. poz., h., fundacji Tomickich, zbor 
trwal krotko, upadl juz kolo 1557 r. (-L). 

201. Torun. W tutejszych kosciolach protestanckich od- 
bywalo si$ do czasow Stan. Augusta polskie helweckie i augs- 
burskie nabozenstwo. 

202. Trlqg, w. kal., p. gniezn. (nie inowrocl.), h., funda¬ 
cji Trl^skich, z ktorych Maciej, czesnik inowroclawski, podpisal 
synod torunski 1595. Zbor powstal ok. 1570 przy kaznodziei 
ks. Pawle Potieusie; upadl po 1595 r. 

203. Tuczna, w. poz., p. walecki, a., prawdopodobnie i pol¬ 
ski, fundacji Wedlow Tuczyhskich, zniesiony 1622 po przyj^ciu 
katolicyzmu przez Krysztofa Tuczynskiego, kasztelana pozn. 

204 TJlbersdorf, w. poz., p. wschowski, a., zdaje si^ tyl- 
ko n., zalozony 1646 r. przez Urszul^ Kotwiczow^. trwa do dzis. 

205. Walcz, w. poz., p. walecki, a. Za Zygmunta Au¬ 
gusta zbor zalozyl Lukasz Gorka, starosta walecki. .Kosciol 
odebrano luteranom 1602 r., chociaz zamiast spalonego 1590 r. 
ewangelicy postawili nowy. Czy byly tu polskie nabozenstwa, 
niewiadomo. 

206. Warrdiv, w. poz., p. walecki, a., kaplica kolo Cza- 
plinka odebrana prote^tantom 1624. 

207. Weszkdw , w. poz., p. kosc., h., a nast^pnie a* Zbor 
h. powstal 1609 r. po zniesieniu zboru w Ponicu. Patron Za~ 
waazki wybudowal tu kosciol najprzod drewnianv, a potem od 
1635 murowany, spalony za czasow wojen szwedzkioh, lecz na 
no wo odbudowany. Od 1678, po przejsciu Weszkowa do Unru- 
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gow, w kosciele odbywalo si§ tez nabozeristwo luterskie oraz po- 
wstal tu zarazem i zbor augsburski polski; oba zbory trwaly 
ieszcze 1750 (Thomas) jako simultaneum. Kaznodzieje hehvec- 
cy ks. ks.: Jakob Memoratus, Jakob Wolfagjusz, Dawid Wigi- 
lancjusz do f 1635, Daniel Priifer do f 1651, A. S. Hartmann, 
Daniel Epenet, Jan Muzonjusz do f 1688, Pawel Krystjan Ma- 
iewski do % 1707, Jan Rokizanski do f 1718, J. S. Muzoniusz 
1754, K. J. Zugelior 1776, J. S. Dtitschke, Karol Wunster do 
1831 r. Pierwszymi kaznodziejami luterskimi byli ks.ks.: Ka¬ 
sper Dohring 1678—84 i Jerzy Frank 1684—1700. 

208. Wiardunka , a, n., upadl 1718 (Thomas). 

209. Widen (Fileline), w. i p. poz., a, n. Stefan Adam 
Grudzinski pozwolil zbudowac kosciol 1680. Zb6r trwa i dzis. 

210. W%erusz6w , w. sieradz., p. wieluri., h., fundacji Jana 
Tomickiego kasztelana gnieznienskiego 1556 r Po smierci sy- 
na Jana, Piotra Tomickiego, wdowa jego, katoliczka, oddala ko- 
gciol katolikom 1600. Kaznodzieje ks. ks.: Wawrzyniec Sim- 
ler, Jan Tnrriowski, Maciej Rybinski, Wojciech Maximus (E). 

211. Wierzbno, w. i p. poz., a., polski zbor luterski, fun- 
dacji prawdopodobnie Krysztofa i Andrzeja Wierzbinskich, do 
ktorych wies 1580 r. nalezata. 1607 r. ks. Andrzej Borinius. 
kaznodzieja tutejszy, podpisal synod luterski w Miloslawiu. 
Zbor upadl 1625 (ED). 

212. Wilk6w niemiecki , w. poz., p. wschowski,, h., nabo- 
zenstwo polskie i niemieckie. Zbor ufundowali Wilkowscy 
1570; upadl on 1636 r., kiedy Stanislaw Wilkowski przyj^l ka- 

tolicyzm. (ED). . 

213. Wilkdw polski, w. poz., p. kosc., zbor polski luterski, 
fundacji Mikolaja Ossowskiego, podsedka poznanskiego. 1607 
kaznodzieja tutejszy ks. Jerzy Clemens podpisal synod w Mi¬ 
loslawiu: 1634 r. odbyl si$ tu synod luterski, ktory podpisal 
kaznodzieja tutejszy ks. Abralmm Thunus. Kosciol zabrano 
i zbor upadl 1644. 

214. Witun y a., n., nie byl 1750 r. (Thomas) 

215. Wojcieszyn , w. i p. poz. (takze Ocieszyn), pravvdo- 
podobnie a., n., wlasnosc Obiezierskich, jeszcze 1628 byl w rq- 
ku protestantow. 

216. Wola Laszkowska albo Tiumakowa, w. kal., p. komn., 
h., fundacji Katarzyny z Easzkowskicli Potworowskiej 1614 »*., 
przetrwal do XIX w., najprzod jako zbor samodzielny, przy 
kaznodziejach ks. ks.: Mateuszu Rralickim, Janie Bytnerze, Da- 
resie do -j- 1654, Janie Laurencjuszu, Janie Zugehorze, senio- 
rze; nast^pnie od konca XVn w. jako filja zboru w Zychlinie. 
1826 r. patronem byl Kossecki, wlasciciel Woli. 

217. Wolsztyn , w. poz., p. kosc., a., zbor polski luterski 
obok niemieckiego; zdaje si 3, ufundow&ny juz w XYI w. Li- 
sta znanycli kaznodziejow zaczyna sitj od 1612 r. Obok ducho- 
wnych niemieckich byli tu kaznodzieje polacy dla patronow 
Mi^kickich. Po zabraniu kosciola przez katolikdw patronka 
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Anna Mi^kicka (f 1646) wybudowala nowy kosciof 1641 r. Ze 
szlachty nalezeli do zboru Zejdlicowie, Dziembowscy i Powo- 
dowscy, ktorzy byli patronami od 1646, gdy wies od Mi§ki- 
ckich do nich przeszla. Kaznodzieje polscy ks. ks.: Mikotaj Du- 
belius do f 1653, Jan Yirselius i Jan Tyreus do 1656. 

218. Wschowa (Fraustadt), w. poz., p. wschowski, a., zda- 
je si^ tylko n., od 1555 r., kiedy razem ze staroste Gorskim ca¬ 
te miasto przeszlo na luteranizm. 

219. Wschowa —Nowe Miasto, przedmiescie Wschowy, a., 
n., zbor utworzony 1646 r. dzi$ki poparciu Andrzeja Ossow- 
skiego, starosty wschowskiego, trwa do dzis. 

220. Wygnanczyce , w. poz., p. wschowski, a., n., nalezal 
do Sehr-Trostow, odebrany 1719 r. 

221. Wyszyna w. kal., p. konin., h., fundacji Grodzieckich 
w XYI w., z ktorych Andrzej podpisal synod torunski 1595. 
Zb6r upadl, kiedy Adam Grodziecki, kasztelan mitjdzyrzecki, 
przyjel katolicyzm, okoto 1644 roku. Kaznodzieje ks.ks.: To- 
masz Wrzesinski do f 1574, Jan Rybinski, Maciej Teodor Wlo- 
stowski, Wojciech Maximus (E). 

222. Zaborowo , w. poz., p. wschowski, a. n., zalozony ra¬ 
zem z wsiq 1644 dla niemieckich wygnancdw ze Szl^zka. 

223. Zbqszyh (Bentschen), w. poz., p. ko£c., a. Abraham 
Zb^ski ko§ciol protestantom oddal koto 1550—60 r. 1566 ka- 
znodzieje polskim luterskim byt tu Kittelinus. Podobno zbor 
trwal do wpjen szwedzkich za Jana Kazimierza (Werner). 

224. Zduny , w. kal., p. pyzdrski, a., niemiecki zbor za¬ 
lozony 1637 przez Piotra SieniutQ dla wygnancow ze Szl^zka. 

225. 226 i 227. Zedlitz upadl 1612, Zizer up. 1719, Zy- 
prewo up. 1719, niemieckie augsburskie zbory, wspomniane 

u Thomasa. . 

228. Zerkdw, w. kal., p. pyzdrki, a., zdaje si$ polski, gdyz 
fundacji luteranina Jana Ruszkowskiego, kasztelana przemyskie- 
go, w XVI w. Istnial jeszcze 1610 r., gdy kaznodzieje byl 

ks. Stanislaw Grodnicki. . . 

229. Zychlin , w. kal., p. konin., h., fundacji Zychlmskich. 
Dokladna data zalozenia nie jest znana, prawdopodobnie ko- 
niec XVI w. lub pocz XVII w. Zbor trwa do dzis. Kazno¬ 
dzieje ks. ks.: Maciej Ambroski (f 1646), M. S. Chodowiecki, 
J. Gebieki, T. Pubkowicz, Pawel Erast (f 1650), I s . Cefas, 
P. Oniasz, J. Zugehor, K. Tobian do 1699, P. Cassius, B. Mi- 
kolajewski do f 1736, Joachim Majewski zabity 1736 r., Ka- 
luski, J. B. Bornemann, Scholz. Patronami zboru w ostatnich 

czasach byli. Bronikowscy. , . 

230. Zygry , w. sieradz., p. szadk., h., zbor juz 1558 przy 
kaznodziei ks. Janie Pietraszku, do f 1591. Nast^pnie byl Woj- 
ciech Pietraszek. Zbor upadl 1598. 



II. 

Zbory ewangelickie 
w Malopolsce. 

Lisl a zborow malopolskich opracowana zostala przedewszy- 
stkiem na podstawie odszukanych akt synodowych malopol- 
skich. Ocalaly do dzis akta dystryktowe lubelskie, krakowskie, 
sandomierskie, za wyjqtkiem czasow dawniejszych w w. XVI; 
lecz i tu przypadek zachowal wlasnie najdawniejsze akta syno- 
dowe, przed podzialem jeszcze kosciola ewangelickiego w Ma- 
lopols’ce na dystrykty, t. j. do 1562 r., ogtoszone drukiem przez 
Daltona. Pozostale akta synodowe oczekujq jeszcze w r$ko- 
pismach swego ogloszenia. Nie zachowaly siq akta dystrvk- 
tow ruskiego, belzkiego, szlqzkiego i nakoniec radomskie, cno- 
ciaz te ostatnie, zdaje si$, mial jeszcze w r$ku Lukaszewicz 
i, bye moze, istniejq one do tej pory w jakiej ksi^znicy. Na- 
st^pnem waznem zrodlem do niniejszej listy byly katolickie 
wizyty djecezjalne djecezji krakowskiej z XVI w., a mianowi- 
cie Radziwillowska z 1596—1598 i Padniewskiego z r. 1568, 
z ktorych pierwsza w streszczeniu, a druga w wyci^gach oglo- 
szona zostala w I tomie pracy ks. Bukowskiego: „Dzieje Re- 
formaeji." 

Wiadomosci oparte na aktach synodowych cytujemy: AS; 
na wizytach biskupich: WR — wizyta Radziwillowska, WP — 
wizyta Padniewskiego. Z opracowari, oprocz dawnej listy zbo- 
r6w malopolskich u W^gierskiego, wskazac nalezy naturalnie 
przedewszystkiem Lukaszewicza „Dzieje kosciolow wyznania 
nelweckiego w Dawnej Malej Polsce." Prace Bukowskiego, 
Lukaszewicza, W^gierskiego cytujemy Buk., Luk., W^g. P io- 
zenie administracyjno-geograficzne zborow oparto tam, gdzie ono 
okreSlic si$ dalo, jak i w innych cz^sciach tej pracy, na 4. Pa- 
winskiego „Polsce w XVI w.“ Przytem w wojewodztwach 
krakowskiem, sandomierskiem i lubelskiem, gdzie wiqkszosc 
zborow siq znajdowala, dla skrocenia wskazane sq przewaznie 
tylko powiaty, bez wojewodztw. Co do zborow, ktore byly 
reprezentowane w czasie zgody Sandomierkiej 1570 r., wska- 
zujemy dystrykt organizaeji koscielnej, do ktorego one w 1570 r. 
nalezaly. Dla niektorych zbor6w podajemy takze ich poloze- 
nie w organizaeji dystryktowej Piriczowskiej (1561 r.), ponie- 
waz Dalton w „L&sciana w oglosil kompletnq list§ tych zborow 



Skrdcenie „wiz.“ oznacza wizytacj^ synodaln^ danego 
zboru. 

1. Alexandrowice , pow. proszowski, zal. St. I wan Kar- 
minski 1591 r. po zburzeniu gmachow zborowych w Krako- 
wie, przewaznie dla zborownikow krakowskich. Kaznodzieje 
ks. ks.: Piotr, b. kaznodzieja wojewody rawskiego Gostomskie- 
go, do 1592, nast^pnie Jakob Wolfius 1592; Jan Simlerus 1603, 
Michal Eisenmenger 1605, Andrzej Herman 1610; ich pomocni- 
cy : Daniel Smolicius, Tobiasz Dirnisius, Zygmunt Zajdlic, Da¬ 
niel Reder. Starsi zborowi patrz pod „Krakowem.“ Zbor spalo- 
ny przez studentow krakowskich 14 kwietnia 1613 r., wiz. 1616, 
poczem okolo 1619 r. osl atecznie zamkni^ty przez nowego dzie- 
dzica Alexandrowic Samuela Goluchowskiego, po przejsciu te- 
goz na katolicyzm. Zborownicy krakowscy przeniesli si$ cz§- 
sciq do Lucjanowic, cz^sci^ do Wielkiejnocy (Patrz: W^gierski, 
„Kronika zboru ewangelickiego Krakowskiego,“ wydana 1817 r.). 
Dyst. krakowski. 

2. Bachowice , p. szl^zki, kosciol katolicki przeksztalcony 
na zbor ok. 1550, juz przed 1596 wrocony katolikom (Wizyta 
Radziwilla, Buk. I, 667); (kolo Zatoru). 

3. Bachorzec , zbor w dystrykcie rusko-przemyskim 1570 r., 
wspomniany na synodzie w Sandoinierzu tegoz roku, zalozony 
prawdopodobnie w 1554 przez Stanislawa Mateusza Stadnickie- 
go, na miejscu kosciola (Buk. n, 57), nad Sanem, woj. ruskie, 
ziemia przemyska. 

4. Badr , zbor w dystiykcie podolskim, 1570 wspomnia¬ 
ny na synodzie w Sandoinierzu. 

5. Bailee , p. proszowski, pod Krakowem, zalozony przez 
Jana Bonara, kasztelana belzkiego (Luk.), utrzymywany po je- 
go smierci przez Seweryna Bonara, kasztelana krakowskiego 
(Buk. I, 406), upadl zatein pewno po jego smierci 1593. D-t 
krakowski. 

6. Barandw , p. sandomierski. Kosciol przeksztalcil na zbor 
Andrzej Leszczyhski, wojewoda brzesko-kujawski (Wiz. Radz., 
Buk. I, 684), kolo r. 1575 — 1578 (A. S.). Z dawniejszyeh ka- 
znodziejow znani ks. ks.: Walenty, niemiec, ktory dla nieumie- 
j^tnosci j^zyka polskiego oddalony zostal, Maciej Rybinius 1600, 
Samuel Orlicz 1625 (A. S.). Do B. przeniesiona zostata z Pa- 
niowiec 1611 r., po upadku zboru, drukarnia. Drukarnia ta, 
jako prowincjonalna ewangelicka malopolska, przetrwala tu do 
upadku zboru 1652 r., poczem czcionki i inwentarz czasowo 
przewieziono do Wojciechowa w Lubelskie, a nastqpnie sprze- 
aano (A. S.). W zborze, ktory byl jednym z najznaczniejszych 
malopolskich, bylo w 1630 r. dwoch seniorow szlachty polakow 
i z pomi^dzy mieszczan czterech seniorow, dwoch polakow 
i dwoch niemcow (A. S.). Patronami zboru byli zawsze Le- 
szczynscy, najprzod Andrzej, wojewoda brzesko-kujawski, potem 
syn jego Ratal, kasztelan Vvislicki, a nast^pnie wojewoda bel- 
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zki, i nakoniec wnuk Andrzeja, takze Andrzej, wojewoda derpt- 
ski. Po smierci tegoz, gdy Baranow przeszedf do Bogusla- 
wa L., ktory niedawno katolikiem zostal, zbor 7 stycznia 1652 r. 
pizez tegoz zniesiony, „przyczem z kosciola wvrzucono ciala 
pomaiivch i pochowanych tutaj ewangelikow Leszczyriskich." 
Akta synodowe takze mowie: „gdy za czqsiym i gor^cym od 
wielu lat nast^powaniem kosciol Baranowski.... z plebanje, szko- 
Iq, domkiem i szpitalan puscil ultro Ecclesiae Romanae 7 sty- 
cznia 1652 r. P. Boguslaw Leszczynski, general wielkopolski, 
starszy opiekun wojewodzica derptskiego M (mlodszym byl ewan- 
gelik wladyslaw Leszczynski). Ostatnim kaznodzieje tutaj od 
1625 do 1051 byl ks. Tomasz W^gierski, superintendent ge- 
neralny malopolski (myli si 3 Lukaszewicz we wzmiance o zbo- 
rze Baranowskim, iz tenze Wegierski, pisz^c 1643, pod „panem 
wojewode M mial na mysli Rafala Leszczynskiego. Ten ■}• 1636, 
Wegierski zas mowi o jego synu Andrzeju, wojewodzie derpt- 
skim). 

7. Barandw , pow. lubelski, kosciol przeksztalcony na zbor 
pizez Mikolaja Firleja, pozniejszego wojewod^ lubelskiego 1551. 
Pierwszym kaznodzieje byl dotychczasowy proboszcz ks. Adam, 
1578 byl kaznodzieje ks. Valentinus (na synodzie generalnym 
w Piotrkowie A. S.). Zbor upadl i kosciol wrocono katolikom 
1595 r. (Rpsm wspolczesny ze zbiorow H. Lopacinskiego). D-t 
Lubelski. 

8. Betzyce, p. lubelski, kosciol przeksztalcony na zbor 
ok. 1558 (w kazdyin razie przed 1565 -67) przez Andrzeja Bzi- 
ckiego, kasztelana clielmskiego (wiz. Padniewskiego, Buk. I, 296); 
tu liczne synody dystiyktowe lubelskie i prowincjonalne malo- 
polskie: najdawniejszy synod, ktorego akta si§ zachowalv, 1596, 
ostatni znany z akt prownncjonalnycli 1694 r. Gmach kosciel- 
ny za wyrokiem trybunalskim zwrocono katolikom po 1654 r. 
(Lukaszewicz). Nowy gmach zborowy ufundowal Pawel Orze- 
chowski. Zbor egzystowal jeszcze 1769 i mial kaznodzieje, 
ale byl uwazanv juz za zbor „slaby“ (Lista zborow reformo- 
wanych 1769 r.) Dziedzice byli juz wtedy katolikami (Teodor 
Orzechowski zostal katolikiem i mianowany kasztelanem nfa- 
logoskim). Ostatnim kaznodzieje byl ks. Radosz. Szkoly bel- 
zyckie wspomniane juz 1567. Terytorjum zborowe dotychczas 
nalezy do konsystorza ewangelickiego. 1676 r. kaznodzieje 
ks. Klaudjusz. D-t lubelski. Synod 1617 r. szkoly do rz$du 
prowincjonalnej podniosl, przyczem R. Leszczynski, owczesny 
kasztelan wislicki (a nast^pnie wojewoda belzki), dal na szkoly 
1000 zl., a Pszonka 200 zl. W r. 1640 na „gimnazyum“ bel- 
zyckie Anna z Wylamow Slupecka ofiarowala swe klejnoty 
(Druk wspolczesny u EstreicheraX Wundergast z Okszy miano¬ 
wany zostal 1617 rektorem. Ks. Wartensius, rektor, zlozony 
z urz^du 1630 r. Zaszly w szkole jakies nieporzedki i 1633 
synod prow, w Okszy postanowil szkoly z profesorami przeniesc 
do Kocka. Borowski, rektor szkoly, t 1653, potem Lubiewski. 
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Szkola jako prowincjonalna zniesiona przez synod 1663, ktory 
tylko w kazdym dystrykcie szkoiy d-towe miec kazal. 

9. Beresteczko , dystrykt belzki, p. lucki, kosciol przeksztal- 
cony na zbor przez Aleksandra ks. Pronskiego przed 1585 r., 
gdy kaznodzieje by! ks. Jan Baski. W 1595 na synodzie w Kry- 
Fowie kaznodzieje byl ks. Tumowski. Po smierci Pronskiego, 
1596 r. patronem byl Andrzej Leszczynski, wojewoda brzesko- 
kujawski, zonaty z wdowe po Pronskim. 1639 odbyl si^ tu sy¬ 
nod. 1651 r. zbor „z wielu miar nadwyr^zony" otrzymuje 14 
dukatow kolekty od zboru Szczepanowskiego (Ak. Syn.). 1630 
kaznodzieje byl ks. A. Jarzyna, consenior belzki. 1654 synod 
naznaczyl do Beresteczka kaznodzieje ks. Sainuela Prusickiego. 
Zbor upadl pewno niedlugo potem. 

10. Besiee , zbor w Sandomierskiem, zalozony przez Firle- 
jow w XVI w., upadl 1615 (B.). Wizyty Padniewskiegoj Ra- 
dziwilla o zborze tym nie wspominaje- 

11 . Bestwina , pow. szl^zki, zbor w w. XVI i XVII, bliz- 
sze szczegoly nieznane. 

12. Bilgoraj y woj. lubelskie, p. urz^dowski, zbor ufundo- 

wany jednoczesnie z zalozeniem miasta 1578 r. przez Adama 
Gorajskiego, podkomorzego lubelskiego (t 1602, ojciec Zbignie- 
wa, kasztelana kijowskiego). Wzmianki liczne w aktach syno- 
dowych od 1601 do 1653 1634 Zbigniew Goraj ski, odnawiajqc 

przywilej elekcyjny, zastrzega, by kazdy wlasciciel domu dawal 
kaznodziei fur$ drzew rocznie. 1654 synod dystryktowy. 1676 
zbor juz nie egzystowal i upadl prawdopodobnie w czasie wo- 
ien kozackich. Kaznodzieje znaczniejsi tutejsi: ks. Croccius od 
1616 r., ks. Jan Grzybowski f 1641, ks. Daniel Robonms t 1649. 

13. BiertoUoivice, pow. szl^zki, kosciol obrocony na zbor 
przez dziedzica, 1596 kaznodzieje ks. Szuwart (W. Radz.). 

14. Bieiandw, kaznodzieje ks. Sokolowski 1566 r., pow. 
proszowski. 

15. Bobin , pow. proszowski, zalozony 1560 przez Mikolaja 
Reia, istnial w czasie ugody Sandomierskiej 1570; data upadku 
nieznana, pewno w w. 51VII. Dystrykt krakowski. 1560 kazno¬ 
dzieje byl ks. Jan Siekierzynski. 

16. Bobrka , pow. biecki, zalozony 1561 r., wspominany na 

synodach do 1639, kaznodzieje wspomniany 1625 l 1630 r. ks. 
Michal Parlaj. W org. Pincz. dystrykt podgorski (1561) wizy- 
tacya 1650 r., kazn. ks. St. Herman (juz 16o0 dystrykt krako¬ 
wski). Zdaje si$ zbor byl jeszcze 1656 r. - 

17. Bobowa , pow biecki, zb6r od 1561 r., fundator Miko- 
laj Jordan (wiz. Pad.), wymieniony przy ugodzie Sandomierskiej, 
1561 r. mianowany kaznodzieje ks. Erazm Gliczner, 1562 ks. 
St Bodzi^cinski. W org. Pincz., dystrykt podgorski 1A6L Istnial 
1596 r. (kosciol nalezal do ewangelikow, wiz. R.). Upadl za J a- 

. na Kaimierza, a mo£e i wczesniej. 
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18. BogdandWy *) w dystrykcie zarnowskim, woj. sieradz- 
kiem, p. piotrkowski, wlasuosc Krysztoporskich, zalozony przez 
kasztelana Jana (f 1588), pochowanego tamze; zbor egzystowal 
juz 1570 r., 1599 patron stolnik sieradzki prosi o ministra, mia- 
nowany ks. Malcher, 1602 kazn. ks. Daniel, 1612 wiz. (Ak. Syn.). 

19. Boncza , ziemia chelmska, wlasnosc Siennickich, wspom- 
niany 1612 i\, nie by! 1570; gmach zborowy wzniosl na nowo 
1638 r. Piotr Dunin P>orkowski, chorqzy sandomierski, zonaty 
z Zofjq Siennicka, dziedziczkq na Bonczy. Zbor egzystowal 
jeszcze 1734 roku, lecz upadl przed 1754 r. 

20. Brzezany , woj. ruskie, ziemia lwowska i pow. lwo- 
wski, wl. Sieniawskich, zalozyciel hetman Mikolaj Sieniawski, 
data upadku niewiadoma,. prawdopodobnie koniec XVI lub po- 
cz^tek XVn w. Tu przed 1601 r. kaznodzieja byl ks. Tomasz 
Chodowski (Oloff, Poln. Liederg. 31). 

21 . Brzeziny, pow. ehqcihski, fundacji Kr. Lasockiego, do 
r. 1557 kaznodzieja ks. Stefan, potem ks. M. Krowicki czasowo, 
1557 r. ks. Jakob Migelius, 1558 ks. Daniel, 1561 ks. Wawrzy- 
niec Prasznic. 

22 . Brzeznica, pow. szczyrzycki, zbor juz 1558 r., Dt kra- 
kowski, upadl prawdopodobnie w koncu XVI w r . 

23. Brzostowiec, pow. opoczynski, wspomniany na syno- 
dach 1629, 1637, 1641 r., dt. opoczynski, 1641 r. kaznodzieja 
by! ks. Guttner; wdzytacja 1653 (patron Brzostowski Stanislaw, 
kaznodzieja ks. St. Herman), zbor, zdaje siq, istnial jeszcze 
1656 r. 

24. Buczacz, woj. podolskie, pow. czerwonogrodzki, zalo¬ 
zyciel Mikolaj Buczacki, podkomorzy podolski, w. XVI, jego syn 
Jan Krysztof zniosl zbor (Niesiecki). Ostatni prawdopodobnie 
kaznodzieja ks. Andrzej Colensis f 1603 r. (Weg. 394). Zbor 
upadl pewno wkrotce potem. 

25. Bychawa, pow. lubelski, zalozony przed 1560 r. przez 
Andrzej a Myszkowsxiego, pozniejszego (1566) kasztelana lubel- 
skiego, dwa synody 1560 r., upadl 1637 'Slownik Jeograficzny). 
Tu byly szkoly 1560 r. 

26. Ch$ciny> pow. ch^cihski, zal. St. Szafraniec, starosta 
cli^cinski, 1560 r., pierwszy kaznodzieja ks. Albert, upadl okolo 
1607 r., kiedy ostatni raz wspomniany na synodach. Zbor istnial 
1576 r. Dystrykt krakowski. 

27. ChlanoWy ziemia i pow. clielmski, zalozony przed 1582 
(wspomniany tegoz roku), upadek nieznany. Dt. lubelski. (1564 
wies nalezefa do Komorowskich). 

28. Chmielnik , pow. wislicki, jeden z najznaczniejszych 
zborow w Krakowskiem, zal. pizez Jana Olesnickiego 1556 r. 
(wiz. Padniewskiego). Pierwsi kaznodzieje ks. ks.: Stanislaw 


*) Zbor w liogdanowie wlasoiwie jest zborem wielkopolskim: pomiescilismy 
go tutaj, poniewaz nalezy do juryzdykcji (superintendentury) malopolskiej admi- 
nistracyjnie. 
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z Zywca 1558, 1560 r. czasowo Erazm Gliczner, 1563 Marcin 
Calissius, ktory podpisal odezw^ arjariskq; od tej pory, a w ka- 
zdym razie od 1567 r. przy kaznodziei Jerzym Srhomannie zbor 
ewangelicki stat si^ arjanskim. Byla tu i szkola arjanska 
Po Smierci Scliomanna (1591) synod ewangelicki secyminski 
1595 r. zamknql tu zbor arjanski, a w nanowo ustanowionym 
zborze ewangelickim mianowano kaznodziejq ks. Fr. Placnt^ 
przy patronie Olesnickim Odbywaty si^ tu bardzo liczne sy- 
nody, dystryktowe i prowincjonalne, mi^dzy innemi 1640 1644, 
1650, 1063, 1666, 1676. Byla tu szkola, ktor^ synod 1680 r. do 
godnosci prowincjonalnej malopolskiej podniosl i zapewnil jej 
rocznie 245 zlotych, a mianowicie: 50 ztot. z dystryktu krako- 
wskiego, tylez z sandomierskiego, 30 z lubelskiego, 15 z ruskie- 
go i 100 z sum prowincjonalnych (Ak. Syn.). Patronat w t Clnniel- 
niku po Olesnickich przeszedl do Goiuchowskich. Z nic-h Krysz- 
tof 1636 wybudowal gmach zborowy mui’owany. Przy innym 
Krysztofie 1680 r. nastqpila wspomniana wyzej zamiana szkuly 
na prowincjonalnq. Przy ostalnim nareszcie, Sewerynie, r. 1691, 
za instancjq Bidziriskiego swiezo na katolicyzm nawroconego 
ewangelika, kaszfelana ipo zmianie wiary),zbor i szkola w Glnniel- 
niku wyrokiem trybunalskim na zawsze zniesione zostaiy. Z ka- 
znodziejow znani ks. Plachta 1595 r., ks. Clementinus *j* 1644 r. 
i inni. \V orgnizacji piriczowskiej zbor zaliczal si^ do dystry¬ 
ktu pinczowskiego, w sandomierskiej do krakowskiego. W zbo¬ 
rze bylo wielu mieszczan polakow (krawcow, szewcow) ewan- 
gelikow (LukaSzewicz). 

29. ChmielniM , dystrykt i w. podolskie, zbor w 1570 r. 

30. Chobrzany , pow. sandomierski, fundacji Gniewoszow 
mi^dzy 1560 i 1570 r., oddany katolikom przez Pawla i Hiero- 
nima Gniewoszow ok. 1590 r. 1596 kosciol byl juz w r§kacli 
katolikow (Wiz. R.). 

31. Chomranice, pow. sandecki, kosciol obrocony na zboi 
przez Jqdrzeja T^goborskiego (wiz. Padn.) 1563 r. synod w Kia- 
kowie podpisal ks. Marek, ^minister in Ch.“ 

32. Chrzqcice, p. ksi^zki, jeden z najpierwszych w Polsce 
zborow. „Jacobus Silvius Smilovitianus in Ch. Evangehum Chn- 
sti praedicare coepit 1547 r.“ (A. S.) Fundacji Hieionnna Fili- 
powskiego, ktory, ozeniwszy si^ z wdow% po uprzednim wlascir 
cielu Niemscie (zdaje si^ takze juz ewangeliku: wiz. R. k zbor 
ufundowal. Jakob Sylvius zostawal tu kaznodziej^, jeszcze 1570 i , 
gdy byl juz superintendentem d-tu sandomierskiego po przer- 
wie wywotanej wygnaniem miedzy 1551—1556 f! Zbor istniat 
1597 r. w czasie wizyty R. Odbywaty si^ tu zjazdy z Pacini 
czeskimi. Dyst. krakowski. Wspomniany na syn. w Secynu- 
nie 1598 r. Chrz^cice, Niedzwiedz Stadnickicgo i Ptdsznica La- 
sockiego stanowily 3 najpierwsze (od 1547 r) poiskie zbory 
1609 r. kaznodziejq ks. Piotr Milicius. Ostatm synod 1622 r., 
wiz. 1615, 1617 i 1622; patron Niemsta-Kula. 
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33 . Czamodn , pow wislicki. Pawet Secygniowski ko¬ 
sciol na zbor przemienil (W. R.) 1557 r., od 1559 byl tu kazno- 
dziej^ ks. ’Melchior Palipovius (na synodzie w Pinczowie); 1563 r. 
kaznodz. tut. Albert z Szadka podpisat odezw^ arjariskq,; wspo- 
minany 1566 i na synodzie sandomierskim 1570 r. Upadl pra- 
wdopodobnie przed 1597 (wiz, R.). Dystrykt krakowski. W or- 
ganizacyi Pinczowskiej 1561 dystrykt piiiczowski. 

34. Czamodn , dystr. lubelski (podlug Wegierskiego). Do- 
kladne polozenie i dzieje zboru nieznane, prawdopodobnie upadl 
w koncu XVI w., gdyz takie tylko zbory wcliodzs^ do listy W q- 
gierskiego. W kaztfym razie zbory byly w dwdch Czarnoci- 
nach («Na 33 i 34), co swiadczy W^gierski, chociaz Bukasze- 
wicz bl^dnie kladzie drugi w dekanacie katolickim Sokolin- 
skim' byl to «Ni 33. 

35 . Czemiejdw, pow. lubelski, zbor zalozony 1642 r. przez 
Krysztofa Drohojowskiego (A. S.), upadl juz midday 1653—60. 
1642 r. kaznodzieja byl ks. Mylius. 

36. CzchdtVy p. sandecki, nabozenstwo ewangelickie w ko- 
sciele zaprowadzil ok. r. 1551 Lismanin Franciszek, b. spowie- 
dnik krolowej Bony, trwalo to jednak bardzo krotko, prawdo¬ 
podobnie do wyjazdu Lismanina 1554 (Bukowski I, 419). 

37 . Czudecz , pow. pilzenski, kosciol na zbor zamienil Jan 
Strzyzowski, kasztelan biecki, po 1566 r. (gdyz wiz. Pad. jeszeze 
o tem nie mowi). Tu byl kaznodzieja ks. Pawet Gilo vn ski, se¬ 
nior ruski. Zbor istnial 1597 r. (wiz. Radz ) prawdopodobnie 
jeszeze 1612, gdy Abraham Bialobrzeski z rodziny patrondw 
Czudecza Bialobrzeskich (Bukasz. 1597 r.), wraz z Mikolajem 
Strzyzowskim (w T iz. Radz.), byli patronami; podpisal synod ks. 
Jan Bochnicki kaznodzieja. uprzednio Czudecki f 1639 r. 

38. Czyz6w % pow. sandomierski, kosciol na zbor zamienil 
1559 r. (syn. Pincz. 1559) Stanislaw Zaklika Czyzowski, kaszte- 
lan polaniecki (wuz. Rad.). Tu kaznodzieja byl 1559 ks. Lubo- 
milski i jeszeze 1561 r. Zbor upadl okolo 1615 r., gdy brat 
Hieronima Czyzowskiego, syna kasztelana, prowizora 1595 r., 
N. chor^zy chelmski przyj^l katolicyzm (L.). Ostatni kazno¬ 
dzieja ks. Bartlomiej Sokolow jeszeze 1599 r. wydal „Bankiet 
du»zny M vv Baszczowie 1617 r. W organizaeji pinczowskiej 1561 
dystrvkt sandomierski. 1598 r. kaznodzieja ks. Stanislaw. 

39 . Chotdw, dt. chrz^eicki i ) w liscie zborow na svno- 

40. Qziopy, dt. rusko-przemyski / dzie w Sandomierzu 1570. 

41. Cmieldw (Czmielow), pow. sandom., kaznodzieja ks. Ale- 
ksander Vitrelinus podpisat synod w Wtodzislawiu 1566 r.; na 
synodzie w Sandomierzu zbor nie wymieniopy, pewno juz nie 
istnial. 

42. Dqhrowica y pow. lubelski, zalozona przez Firlejow 
w XVI w., zbor zniesiony po przejsciu Mikotaja Firleja i bra- 
ci na katolicyzm w pocz. XVII w. (B), przed 1615 r. (All. Os.). 

43 . Dobrkdiv, p. pilz., koscidl na zbor zamienil Jan Ko- 
niecpolski przed 1566 (wiz. Pad.), 1597 (wiz. R.; zboru juz nie 
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by to. Koniecpolscy byli ewangelikami jeszcze 1573. Dystrykt 
krakowsk■. R. 1566 kaznodziejq byt ks. Walenty Brzono. 

44. Dorohostaje, pow. tucki, zatozony przez Dorohostaj- 
skich, wspomniany na synodzie 1595 r. Kaznodzieja ks. To- 
masz Pandlowbki 1643 r. przez katolika Prusinowskiego to- 
piony byt w Bugu. Byt to ostatni kaznodzieja tulejszy: „pa- 
stor eccl. Dorohostajensis uli imus“ (Wqgierski (Regenvolscius) 
str. 433). 

45. Drohojdw, w. ruskie, p. przemyski, zatozony przez 
Drohojowskich (prawdopodobnie przez Stanistawa, kasztelana 
przemyskiego, fundatora Jacmierzy 1559 r.); 1643 tu synod dy- 
stryktowy ruski, upadt prawdopodobnie 1654—1660. Kazno- 
dziejq byt ks. Samuel Ptachta, ur. 1614 r. 

46. Drozowie , dt. podolski, w liscie zborow na syn. San- 
domierskim 1570 r. 

47. Drzazgdw (Drqzkow), p. stqzycki, Mikotaj Ktoczow- 
ski kosciol na zbor zamienit koto 1566 r. (wiz. Pad.). 1597 r. 
(wiz. R.) byt jeszcze w rqku ewangelikow. Upadt prawdopo¬ 
dobnie w czasie wojen szwedzkich, ok. 1663 r. 

48. Drzewice , p. opocz., fundacji Drzewieckich, przetrwat 
do poczqtku XVn w. (£). D-t opoczynski. 

49. Dubiecko, ziemia przemyska, jeden z najdawniejszych 
zborow w Polsce. 1546 r. za Zygmunta I kosciol oddat ewan- 
gelikom Stanistaw Mateusz Stadnicki, starosta Zygwulski. Pier- 
wotnie odbywato si$ tu nabozenstwo luterskie. Kaznodzieja 
ks. Albert z Ilzy (Buk. I, 263 i Premislia sacra), tenze na sy¬ 
nodzie 1557 r. Stadnicki otworzyi tu szkot^, ktora przetrwa- 
ta do jego smierci 1563 i miata 5 nauczycieli i do 300 uczniow 
(W. 126). Szkolt* 1558 r. po powrocie z zagranicy rzqdzit Stan- 
kar (Lubowicz, Hist. Ref. 271). Pastorem 1561 r. byt Marcin 
Lublinius, nauczycielem szkoty Grzegorz Orsatius, obaj usu- 
niqci ze zbor6w krakowskich za stankarjanizin. Zbor wymie- 
niony w Sandomierzu 1570 i 1578. Podtug Niesieckiego 1586 
Andrzej Stadnicki, syn Stanistawa, zbor zniost, a podtug „Allo- 
quia Ossiecensia“ zniesiony „ab externis“ przed 1615 r. D-t 
podgorski. 1578 pastor ks. Baltazar Karasanensis. 

50 Dublany , ziemia lwowska, fundator nieznany. Kazno¬ 
dzieja ks. Krokoczynski 1640, ks. Wactaw Chrapkowski f okoto 
1650, zabity przez tatarow. 1654 ks. Henryk Vartensius usu- 
niqty od pastoratu przez synod. Zbor byt jeszcze 1664 r. 

51. DulibdWy ziemia lwowska, p. zydaczewski. Kaznodzie- 
jq bvt ks. Jan Bochnicki f 1640 r., 1626 kaznodziejq, senior 

betzki, ks. Tom. Petrycjusz. . . 

52. Dylqgowa, ziemia przemyska. St. Stadnicki 1552 r. 
kosciol na zbor zamienit. Prawdopodobnie synowie katolicy 

zniesli zbor koto 1587 r. . . 

53. (Dziatoszyn), Wielkopolska, w. sieradzkie, p. wielun- 
ski, ale w administracji kosciotow ewangelickicli nalezat do 
matopolskiej Jednoty. Wymieniany na licznycli synodach. Dyst. 
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Krakowski. Od 1601 ks. Stanislaw, 1609 ks Stan. Taxus, 1612 
ks. Daniel, 1644 ks. Waclaw Carpentinus. 

54 Dziekanowice, p. szczyrzycki 1563 r. podpisal synod 
krakowski Bartlomiej tuczycki, „minister w Dz.“ Zbor musial 
szybko upasc, gdyz o nim dalszych sladow niema. Rzeczony 
kaznodzieja, poprzednio pleban katolicki przyj^t protestantyzm 
1560. (Lasciana 487). 

55. Firlej&w , p. lub., zalozony przez Firlejdw, wspomina 
ny na synodach 1602—1608, nie by! juz 1637. 

56. Oajew v. Buczacz lesny , prawdopodobnie miejscowosc 
kolo Buczacza, zwana B. Podlesny (Atlas Rizzi Zamnoni), w. 
podolskie, p. czerwonogrodzki. Kaznodzieja byl tu 1640 ks. An¬ 
drzej Dobrzariski. 

57. Gatyzdw, p. lub., wymieniony midday zborami na sy- 
nodzie 1581 w Turobinie. 

58. Garbdw , p. lub., kosciol na zbor zamienil dziedzic 
i pleban Mikolaj Szczekocki przed 1560 r. (wiz. Pad.). Zbor 
istnial 1597 (wiz. Radz.), nie wymieniony mi^dzy zborami lu- 
belskimi 1637. Dyst. lubelski. R. 1560 kaznodzieja ks. Marcin. 

59. Gielnidw , p. opocz., fundacji Brzezinskich. 1563 ka- 
znodziejq byl ks. Piotr Przytycki. 1570 wymieniony w San- 
domierzu. Upadl kolo 1612 (it). 

60. Gieraltowice , p. szl^zki. Kosciol na zbor zamienil Jan 
Gieraltowski; 1562 kaznodzieja byl ks. Adam. R. 1597 juz 
byl zwrocony katolikom (W. R.). 

61. Giercice, p. sand., kosciol zam. na zbor Jan Stefa- 
nowski i nast^pnie sain go zwrocil przed 1597 r. (Wiz. R.). 

62. Gliniany y p. sandom., zb6r niewiadomego fundatora, 
byl jeszcze 1641 r., synod 1631 i 1635 r. D-t Sandomierski. 
Morawicki Adam senior 1631 r.; 1634 kaznodzieja ks. Zyg. Re- 
jecius, „salarium“ zapewniaj^ mu Bidzinscy: Samuel, Jan i dm- 
gi Samuel; synod prowincjonalny 1624 r. (A. S.). 

63. Gf§boivice, p. szl^zki la»66 r. Maciej Gieraltowski 
kosciol na zbor przemienil. Byl jeszcze 1617 r., 1621 pastorem 
bvl ks. Bitner. 

64. Gnojnica , w. ruskie, ziemia przemyska, d-t rusko-pize- 
myski, w liscie zborow w Sandomierzu 1570 r. Nalezalo do 
Fiedrow, prawdopodobnie ich fundacji. 

65. G6ry , p. ksi^zki, Jan Kolek kosciol na zbor zamie¬ 
nil 1561 r., gdy pierwszym kaznodzieja byl Stanislaw z Brze- 
zin. 1562 r. kaznodzieja byl ks. Krysztof Milvius, ktorj 1563 
podpisal odezwq arjariskq. W XVII w. patronem bvl Jan Stroj- 
nowski, przy ktorym kaznodzieja 1620—1630 byl ks Daniel 
Clementinus, autor polemiezny przeciwko arjanom. Naslepnie 
patronami byli Clieimscy, w czasie ktoryeh za Jaim Kazimie- 
rza kosciol zostal zniszczony. Tu bylo w r iele synodow 1624— 
1638 r. Kaznodzieje ks. ks.: Plachta 1630, f 1634; Kr. Roza- 
nowicki 1639: Petrozolin 1647. W 1628 zborownikami byli: 
Mikolaj Ossolinski z T^czyna, Joachim Dembicki z Dembic, 
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Jan Glinski z Glinnika (dedykacja Antilogii Clementiusa). Wi- 
zytacja 1650 r., patron Jan Chelmski, lowczy krakowski. Ka- 
sztelan pamawski (Ossolinski) legowal na ten zbor 2000 zl. 
Zbor byf „rozproszony M 1667, „zagrozony“ 1670, juz go nie by- 
lo 1671 r. (Akta syn. d-tu Krak.). Poniewaz patronowie w Go- 
rach byli ostatnimi czasy Bonarowie, z ktorych Hieronim 
1653 r. byl ekskomunikowany za cudzolostwo, wiqc zbor upadt 
pewno przy przyj^ciu przez Bonarow katolicyzmu, lub po ich 
wygasmqciu. W kazdym razie jeszcze 1666 r. z Gor naplynq- 
la kolekta do kas synodowych. Upadek nastqpil zatem 1667. 

66. Goraj, p. lubelski, wlasnosc, a zatem pewno i funda- 
cja St. Gorki, wojewody poznanskiego (Wiz. R.). Pozniej pe¬ 
wno Firlejow (B). Byl jeszcze „w pierwszych dziesiqtkacli 
XVII stulecia M (B). Czy nie jeszcze 1625 (?). 

67. G6rka y p. prosz., kosciol obrocony na zbor, upadt 
przed 1596 r. 

68. Oorlice , p. biecki, fundacji Przeclawa Pieniqzka (W.R.) 
Zbor wybudowany niezaleznie od kosciola. Kaznodzieje ks. ks.: 
1597 Jan Pelrycy (zb6r istnialjuz 1595), Simmler 1603, Beutner 
1614. Wspomniany na synodzie 1598 r. Tu 1617 r. byto sia- 
wne colloquium miqdzy kaznodziejq miejscowym Piotrem Lom- 
bardem i kaznodziejq arjanskim rakowskim Szmalcem w obecno- 
sci wielu arjan szlachty, ewangelikow i nawet katolikow (vi- 

• de Bock 887). Zbor upadt 1628 r., gdy Przeclaw Pieniqzek 
dziedzic kosciol katolikom oddat. (Teka konserwatorow galic. 
1900 r. I, 252). 1628 synod oxenski wzywa patronow, by za- 

miast straconego zboru nowy wybudowali. Tymczasem zbo- 
rownikow do Jodlowki przylqczono. Do 1630 r. ostatni pa¬ 
stor ks. Andrzej Sudrowjusz (AS.) zostawal (po upadku zboru) 
we dworze St. Rylskiego. (Z tego widac, iz tylko Pr. Pieniq- 
zek byl przyczynq upadku zboru, a nie wspoldziedzic S. Ryl- 
ski, jak o tern blqdnie pisze Teka konserwatorow). 

69. Goryn, p. radomski, upadt ok. 1600 r. po 40-letniem 
trwaniu zboru (All. Oss. 2, 13). D-t Radomski. 

70. Gorzkdw, p. szczyrzycki. Zbor powstal 1560, wymie- 
niony w Sandomierzu 1570, w Pinczowie i w Krakowie (1561), 
podlug B. upadt w pocz. XVII w. D-t Podgorski. 

71. Gorzkdw, zieinia chetmska, p. krasnostawski, wymie- 
niony 1560 na syn. w Bychawie (katechista ks. Marcin) i 1604 
(d-t lubelski). 

72. Gosprzydowa, p. sandecki. Sebastjan Wielogtowski od¬ 
dat kosciol na zbor (WR.) Jan Wielogtowski zwrocit go ka¬ 


tolikom przed 1597. . . 

73. Goslice , p. Random., Hieronim Ossolinski, pozniej szy 
kasztelan sandecki i sandomierski, przemienit 1559 r kosciol 
na zbor. Wymieniony w Pinczowie 1561 r. Od 1559 i 1561 
kaznodziejq byt ks. A. Vitrellinus. Zwrocony przez Zbigme- 
wa Ossolinskiego, syna Hieronima, katolikom pewno zaraz po 
smierci oiea 1576 (Buk. I, 282). Za czasow wojen szwedzkich 


Zit/s dtiojdw refoniuji. Tom U. Ctfic II. 
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1656 r. Marjanna Rylska, stolnikowa krakowska, wznowila tu 
zbor, ktory jednakze upadl po 1658 (L. 335). 

74. Orabowa, p. proszow., zdaje si^ fundacja Jakoba Gra- 
bowskiego, s taro sty ksiqzkiego; 1558 kaznodziejq byl ks. Ja¬ 
kob Migalius. 

75 Qrybdw , p. sandecki. Jan Pieni^zek, wojski krakow- 
ski oddal kosciol na zbor (\V. P.) przed 1566 r., ale juz przed 
1597 (W, R.) wrocony katolikom. 

76. (hitkotoice, zbor w liscie piriczowskiaj 1561 r. w d-cie 
krakowskim; kaznodziej^ ks. Stan. Bodzi^cinski. 

77. GutoivOy p. radomski, d-t radomski, upadl w pocz. 
XVII w. (L.). 

78. Gozdziec, z. halicka, p. kolomyjski. Zalozyl Jan Po- 
tocki, podkomorzy halioki ; upadek nieznany (L.), w kazdym ra- 
zie istnial w pierwszej polowie XVII wieku. 

79. Hoczwia (Oczew), ziemia sanocka. R. 1556 Maciej 
i Stanislaw’ Balowde kosciol na zbor obrocili. Kaznodziej^ zostai 
ks. Tyburcy Baranowski (synod w Secyminie 21 stycznia 1556). 
1560 r. kaznodziejq byl ks. Jakob. R. 1590 kaznodziej^ byl ks. 
Jan z Sanoka, ktory wydal dzielo „Ecclesiastes“—tlomaczenie 
ksi^g Salomona. R. 1630 kaznodziejq, byl ks. Militius. D-t 
podgorski. (Zbor „Hoyski M w krakowskim dystrykcie, wizyla- 
cja 1653 przy patronach Reju i Mik. Rusockiin i kaznodziei 
ks. Z. Zajdlicu bvc moze jest wlasnie zborem w Hoczwi). 

80. Holubefc v. Holubiec , d-t belzki, w. i p. belzki. W zbo- 
rze byli kaznodziejami ks. Mikotaj Orlicki f 1640 r., ks. T. 
Petrycjusz 1641. Jakoby istnial 1660. Nie istnial 1676 r., 
1630 r. ks. Tomasz Petrycy, senior. 

81. IwaniskOy p. sandomierski. Kosciol oddany na zbor 
przez Zborowskich (prawdopodobnie Marcina), zniosl zbor Seb. 
Ligeza po 1596, prawdopodobnie ok. 1612, przed 1615 (AIL oss.). 
Synod 1557 r., wymieniony w Sandomierzu. Fundacja zboru ok. 
1552 r. (L.), 1576 r. pastor ks. Mikolaj Sokolowski. 

82 Iwanmmce, p. proszowski. Kosciol na zbor zamienil 1551 
(Lubowicz I, 117) Mikolaj Dluski herbu Kotwicz, b. surrogat 
krakowski, przyj^wszy wyznanie ewangelickie, f 1551. 1556 r. 
kaznodziei^, byi ks. Jan Siekierzyrski, r. 1557—60 ks. Jan Lu¬ 
zin ski, oa 1561 ks. Mateusz Albin. Kosciol wrocony katoli¬ 
kom i zbor upadl 1624 r. (Slow. Jeogr.). 1582 r. patronem byl 
ks. M. Sokolowski. Mamy wizytacj^ zboru z 1598 r. 

83. JahlondtOy w. ruskie, ziemia halicka, p. kolomyjski, 
zdaje si^ fundacji Potockich. Kaznodziejami byli ks. Maciej 
Americus 1632—•{• 1639, ks. Adam Preuss do 1648. Zbor upadl 
prawdopodobnie w czasie wojen kozackich kolo 1650. 

84. Jacnderza , w. ruskie, ziemia sanocka. Nabozenstwo 
ewangelickie w kosciele zaprowadzil Stanislaw Drohojowski, 
kasztelan przemyski 1558 r. Kaznodziej^ byl ks. Stanislaw" 
z Opatowca. Zb6r, zdaje siq, trwal krotko (Bukowski II, 35). 
Podiug Jablonowskiego jednak (Polska XVI wieku t. 7-my 
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cz. 2-ga str. 183) do r. 1620, co jest prawdopodobne, bo Dro- 
hoiowscy dlugo byli ewangelikami (lecz zbor ten nigdy nie 
byi arjahski, jak bi^dnie pisze J.). 

85. Jalowice, w. wolynskie, p. lucki, zniszczony za Jana 
Kazimierza (L). 

86. Jakdbkowice , p. sandecki. 1563 r. kaznodzieja byl ks. 
Stefan; zdaje siq trwal krotko. 

87. JankowiCi p. radomski, byl zbor jeszcze w pierwszej 
polowie XVn w. (Ii). D-t radomski. 

88. Janowiec, p. radomski. Kosciol na zbor zamienil An¬ 
drzej Firlej, starosta sandomierski (pozniejszy kasztelan lubel- 
ski) (W. R.). Wrocony katolikom 1599 (Slow. J.). 

89. Jasiondw , w. rus., z. halicka, p. trembowelski. J. 

Blonski zamienil kosciol na zbor. Wyrokiem trybunaiu lubel- 
skiego oddano kosciol katolikom 1644 (Slow. J.). Srebra zboro- 
we oddano 1693 r. do zboru do -Lapczynej Woli (A. S ). 1606 

majqtnosc Marcina Chrzqstowskiego, kaznodzieja ks. Wojciech 
Borowjusz (A. S). 

90. Jastrzenibia^ p. sandecki. 1561 r. St. Taszycki obrocil 
kosciol na zbor. Byl jeszcze 1596 (W. R.). Ks. Maciej z -Lo- 
wicza kaznodzieja 1561. 

91. Jawiszotoice , p. szl^zki, krotki czas kosciol byl w r$- 
kach ewangelikow (W.R.), prawdopodobnie przez Myszkowskich. 

92. Jawomik, w. ruskie, ziemia przemyska, wymieniony 
w Sandomierzu, prawdopodobnie zalozony przez St. Stadnickie- 
go (*}• 1563). Zwrocony katolikom 1587 r. (Buk. I, 272). 

93. JawomOy zbor w dystrykcie zarnowskim, wymieniony 
w Sandomierzu 1570 r. 

94. JazlowieCy w. podolskie, p. czerwonogrodzki. Prze- 
ksztalcil kosciol Marji Magdaleny na zbor 1549 r. Jerzy Jazlo- 
wiecki, hetman wielki koronny; zbor przetrwal 29 lat (Okol- 
ski, Russia florida u L. 342), a zatem upadi 1578 r. Ks. Chrzq- 
stowski Stanislaw bvl kaznodzieja od zalozenia i jeszcze 1560. 
Wymieniony w Sandomierzu (Patrz: Lubowicz, Historja Refor- 
macji I, 80 nota). 

95. Jedlinsk , p. radomski. Kosciol na zbor zamieniony 
przez Jedlinskich 1561 r. Od r. 1561—63 kaznodzieja byl ks. 
Jerzy Niger. Wymieniany na synodach az do 1628 r. Nie 
byl 1637 r. Upadi 1630 r.' (Slow. J.), oddany katolikom przez 
Witowskiego, kasztelana Brzezinskiego. 1611 kaznodzieja ks. 
Orlicz (A. B.). 

96. Jodtdwka, p. pilzenski. Zbor ufundowany przez Chrzq- 
stowskich, przetrwal do 1809 r. (Slow. J.). R. 1600 kaznodzieja 
tutejszy ks. Petrycy Jan wydal dzielo polemiczne przeciwko ar- 
janom „Przestroga.“ R. 1642 patronem byl Stanislaw Chrzq- 
stowski. Kaznodi-ieje: ks. Jan Malcolm 1642—f 1646, ks. Zy- 
gmunt Zajdlic 1650. R. 1617 starszym (patronem) zboru byl 
Achacy Taszycki. Wizytacje 1598, 1599, 1625 r.; 1630 przy 



180 


patronie Cyrylu Chrzqstowskim kaznodziej^ slawny ks. Dan. 
Clementinus. 

97. Kamimiec podolski , w. i pow. podolski. Kaplic^ na 
zamku ufundowal Mikolaj Potocki, general ziem podolskich. 
Przetrwala do zajqcia K. przez turkow 1672; wtedy wlqczo- 
no do fortyfikacji (SI. J.), jakoby „lutersk^.“ 

98. Kamionka, p. lub. Koseiol na zbor obrocili Szamo- 
tulscy. Zwrocony w pocz. XVII w. (All. Os.), przed 1615. 
D-t lube!ski. 

99. Kasice (Kaszyce), ziemia przemyska, w. ruskie, tun- 
dacji Gorajskich lub Drohojowskich. 1676 r. zbor istnial (A. S.). 
1682 r. patron Krysztof Tomasz Drohojowski, chor^zy przemy- 
ski, nie mial pastora. 1689 zboru juz ilie bylo. Upadf pewno 
po smierci Drohojowskiego chorqzego 1683 r. 1676 kaznodzie- 

byt ks. Rozanowicz, patronem byl Krystyn Gorajski. 168"* 
na synodzie generalnym w Szczepanowicaeh Rozanowicz za 
winy rozne pozbawiony ministerjum. 

100. Kazimierza ivielka, p. wislicki. Koseiol obrocony na 
zbor 1551 r. (Lubowicz I, 118) przez Lutomirskich (W. R). 
R. 1556 kaznodziejq zostal ks. Jakob Megalus. Po Megalusie 
sam patron St. Lutomirski pelnil obowiazki kaznodziei od 1557, 
jeszcze i w 1560 r. Wymieniony w Sandomierzu. Zwrocony 
katolikom przez St. Lutomirskiego 1591 r. (\V. R-). 

101. Kazimierza mala, p. proszowski. Koseiol obrocony 
na zbor 1557 r. St. Lutomirski wrocil go rowniez, wybudo- 
wawszy nowy kolo 1591 (W. R.). D-t krakowski. Oba te ko- 
scioly (N-ra 100 i 101) stanowily cz^sto jednq, calosc. 

102. Kijany, p. lubelski, wymieniony 1583 r., 1602 r. ka- 
znodziejq ks. Wulfius. D-t lubelski. 1583 r. kaznodziejt* ks. 
Stanislaw Czechowski. 

103. Kliczkdiv , p. lubelski. Koseiol oddany przez Slupe- 
ckich. Feliks Slupecki go zwrocil miqdzy 1608 (ostatnia wzmian- 
ka synodowa) i 1615 (All. Oss. 2, 9). D-t lubelski. Prawdopo- 
dobnie zbor zniesiony 1613 r., kiedy Slupecki zostal kasztela- 
nem i prawdoppdobnie jednoczesnie katolikiem. 

104. Klimuntowice (Klimontow), d-t lubelski u Regen- 
volsciusa (W^gierskiego), p. sandomierski, fundaeji Hieronima 
Ossolinskiego, kasztelana sandomierskiego (Buk. I, 282), upadl 
po jego smierci 1576. 

105. Kliv6w, p. radom., d-t opoezynski. Losy nieznane (L). 

106. Kloczdw, p. st^zyeki, zdaje si$ trwal bardzo krotko 
z powodu powrotu Kloczowskich do katolicyzmu. 

107. Kobielany (Kobylany), p. biecki. Koseiol oddal ewan- 
gelikom 1559 r. Andrzej BzicKi, kasztelan chetmski; wymienio¬ 
ny w organizaeji ksi^zkiej 1561 r.; 1503 r. kaznodziej^, byl ks. 
Jakob, ktory, b^dqc poprzednio plebanem katolickim, zostal 
ewangelikiem 1559 (Lasciana 479). Wymieniany na licznycli 
synodach, np. 1695. W 1704 kaznodziejq byl ks. Pawel Petrozo- 
lin, patronkq, Potocka, wdowa, herbu Pilawa. Zbor upadl pra- 
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wdopodobnie, po wygasni^ciu patronow — ewangelickiej linji 
Pilawitow—Potockich ok. r. 1720. 

108. Kock, p. lukowski, jeden z najznakomitszych w Ma- 
lopolsce zborow. Kosciol oddal ewangelikom Jan Firlej, mar- 
szalek wielki koronny pozniejszy, b^d^c wojewodq lubelskim 
(wiz. Pad., Buk. I, 677), a zatem mi^dzy 1556 i 1561; tu go 
nast^pnie i pochowano. Parafj^ katolickq przeniesiono do ka- 
plicy Sw. Ducha za miastem. Syn fundatora Andrzej, kaszte- 
lan najpierw malogoski, a potem radomski (przed 1591), zalo- 
zyl tu szkol^, ktora kwitn^la i pod jego synem Andrzejem, wo- 
jewod^ sandomierskim (f 1650), zwana firlejansk^, pod rekto- 
rami: Petrycjuszem, Danielem i Salomonem Neugebauerem, 
Grudentem, Pilcjuszem, Pankracjuszem, Libercenem, Czupalin- 
skim i Swietlickim (W^gierski). 1648 r. kozacy zrabowali Kock, 
szkolq i jej ksi^gozbior. 1649 katolicy odzyskali na no wo ko¬ 
sciol, o czem swiadczy zachowany dotqd napis na dzwonie. 
1650 r. Firlejowie wystawili now^ swi^tyni^ ewangelick^, kto¬ 
ra zostala poswiqcona 22 lutego t. r. (A. S.). Zbor upadl pra- 
wdopodobnie w par$ lat pozniej, w czasie wojen kozackich 
i szwedzkich m. 1654—60. W r. 1661 juz go nie bylo. Z ka- 
znodziei znamy ks. ks.: Petrycjusza 1599 r., Jakoba Zaborow- 
skiego 1602—1621, Daniela Zaborowskiego f 1641, Jana Zu- 
rowskiego f 1643, Jakoba Memorata 1646. 

109. ■ Korytnica , p. chqcinski, wymieniony w Sandomierzu 
1570, 1573 r. kaznodziejq byl ks. Stanislaw Czaslowski r. 1578, 
jednoczesnie senior chqcinski, Zbor upadl 1596 (W. R.). 

110. Korzec, w. wot.; p. iucki, wspomniany na synodzie 
1596 r. D-t belzki. 

111. Kosdelec, p. proszowski, kosciol oddany ewangeli¬ 
kom przez Stanislawa Bogusza, starostq krasnostawskiego (W. 
R.). Byl jeszcze 1596. 

112. Kosdw, p. lelowski, jeden z najpierwszych w Pol- 
sce zborow. Fundator Hieronim Rzeszowski (A. S. Dalton 402). 
Juz 1556 r. kaznodziejq, byl ks. Melchior (synod w Secyminie); 
wymieniony w Sandomierzu i czqsto na synodach do 1639 r. 
Data upadku nieznana. Ks. Sokol 1596 r. 

113. Kozirynek (v. Radzyn), p. lukowski. Dwa koscioly 
miejskie oddane byly tu ewangelikom kolo 1560. Byly pleban 
i ksi^dz katolicki Jan Kazanowski, oddajqc kosciol, przyjql 
przed 1566 r. wyznanie ewangelickie (wiz. Padniewskiego, Buk. 
I, 590). Jeden z nich, sw. Trojcy, 1596 jeszcze byl w ich rq- 
kach, a drugi zwrocony katolikom przez Mniszcha, po 40-le- 
tniem wladaniu (W. R.). 

114. Kozarotvice , w. i p. kijowski, nad Irpeniem. Zbor 
ufundowal Samuel Hornostaj (t 1618), zonaty z Teofilq Goraj- 
skq, prawdopodobnie okolo r. 1590. Zbor przetrwal prawdopo¬ 
dobnie do wojen kozackich 1650—1660. R. 1640 kaznodziejq 
byl ks. Jan Horacy. 
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115. Kozy, p. szlqzki. Pawet Gierahowski oddal koscioi 
ewangelikom, prawdopodobnie koto 15G0. R. 1596 kaznodziejq 
by! ks. Jan (W. R.). R- 1647 ks. Daniel Levinius. Za Ja¬ 
na Kazimierza, po 1660 r., patronem by! Rusecki, ktory wiele 
gwaltow od katolikow ucierpial. Kiedy zbor upadi, niewia- 
domo, lecz „do 1770 r. bylo tu \vielu ewangelikow, ktorych 
z rozkazu krola pruskiego do Kielpina (Anhalt) na Szlqzk 
pruski przeniesiono“ (Slow. J.). 1604 r. kaznodziejq zostal ks. 
Jan Simler z Aleksandrowic, 1627 ks. Jan Wartenzjusz, 1648 
i 1653 r. wiz., kaznodziejq ks. Z. Zajdlic, patron Miknlaj 
Rusecki. 

116. Kozlow, p. ksiqzki. Koscioi oddal ewangelikom Rze- 
szowski N. W A. S 1596 r. „pisano do P. Kozlowskiego, by 
w K. byla usluga slowem Bozyrn." 1611 r. upomina synod wla- 
sciciela An. Olesnickiego; 1613 kaznodziejq ks. Aleks. Witrelin. 

117. Krak&w. Pierwotnie zborownicy krakowscy zbierali 
siq w Justowej Woli u Decjusza lub w Chelmie u M. Cheim- 
skiego, przyczem kaznodziejq prawdopodobnie by! Sarnicki. 
(Akta synodowe; u Wqgierskiego blednie od 1552 r.>; nastqpnie 
od 1557 w ogrodzie Jana Bonara, kasztelana bieckiego, za Mi- 
kolajewska bramq, przy kaznodziei ks. Grzegorzu Pauli i jego 
pomocniku ks. Stanislawie Wisniowskim, (nastqpnie pastorze 
w r Wieliczce). Od 1558 by! dla zborownikdw niemcdw osnbny 
kaznodzieja ks. Daniel Szlqzak Patronem do f 1561 r. kasztelan 
Bonar. Od tej pory zbor siq rozdwoil na ewangelicki (ktdre- 
go kaznodzieja zostal ks. Zacjusz) i arjanski, przy kaznodziei 
ks. Paulim. Ewangelicy mieli nabozenstwo 1565 w dworze 
Tqczynskich, od 1568 w domu Tarly, wojewody lubelskiego. 
Podlug wizyty Padn. i'Buk. I, 622) bylo do 50 znaczniejszych 
rodzin ewangelickich i do 20 arjanskich w jednej parafji Ma- 
tki Boskiej w Rynku.*) Na jednym z synoddw (Dalton Ill, 415) 
liczba zborownikow krakowskicli obliczona „plus quam 1000.“ 
Zb6r 1569 otrzymal 8/VIII przywilej na cmentarz za Mikola- 
jewskq bramq od Zygmunta Augusta 1570 zakupiono kamie- 
nicq Brog na zbor, na ktdry 2/Y 1572 Zygmunt August wydal 
przywilej. 1573 odbyl siq tu synod generalny pod Janem Fir- 
lejem, marszalkiem wielkim koronnym. 1574 r. zbor 10/X zo¬ 
stal przez pospdlstwo gw^altowmie zniszczony. 1575 r. 16/VI 
sprofanowany cmentarz. To samo 1577 r. 1578 r. 27/X Ste¬ 
fan Batory przywilej na zb6r potwierdzil. Patronem zboru by! 
Piotr Zborowski, wojewoda krakowski. Wiele zapisdw, miqdzy 
innemi Stanislawa Plazy, starosty ojcowskiego 1583. Powtor- 
nie zbor zburzony 1587 r. 8/V. Trzeci raz i ostalecznie zbor 


*) Przysaczamy tu z listy Bukowskiego niekWre z naZwi.sk tych pier- 
wszych wyznawcdff Ewangtlji sr6d mieszczanstwa krakowskiego: A jchlerowie 
(Krazra rajca i Staniolaw w6jt, doktar praw), Dudycz, byly biskup wfgierski, 
Fogelwederowie. Jelenowie, Gostynrzyk pisarz, G utteterowie (z nich Piotr dokt^r;, 
Krzyzanowski, Leszrzynski, Rozanka doktor. Trecy Krysztof, pedagog z rodzlnq, 
Wiorzbi^ta Maciej drukarz, Zalaszowski, Zielen.ski i wieln innych. 
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zburzony 1591 23/Y. Od tej pory sluzba zborowa przeniesiona 
do Aleksandrowic, a potem Wietkiejrioey. 1622 r. Zyginunt III 
plac po kamienicy zborowej podarowai St. Lubomirskiemu, pod- 
czaszemu koronnemu, prawem kaduka. Nabozenstwo ewange- 
lickie odprawialo si§ w Krakowie 1633 r. w czasie elekcji cza- 
sowo. W czasie oblqzenia Kiakowa 1655 nabozenstwo tu znow 
si§ odprawialo a naste^pnie ustaio do r. 1800. Kaznodzieje kra- 
kowscy polscy ks. ks.: Pauli 1557, Zacjusz 1562, Prazmowski 
1570, Gilowski 1573, Bileiiski 1579, Strykowski 1586, Piotr 1590, 
Jak6b Wolfius 1592, Jan Simmler 1503, M. Eisenmenger 1605, 
Herman 1610, Wartensius 1630, Wojciech Wqgierski. 

118. Krakonnec , w. ruskie, ziemia przemyska. Stanislaw 
Fredro, wojski samborski, kosciol na zbor zamienil, ktory trwal 
az do r. 1604, kiedy go przywrocono katolikom (Slow. J.). 

119. Krasiemn , p. lubelski, wspomniany na syn. 1582 r. 
i 1598? w Secyminie, nie byl 1637, d-t lubelski. 

120. K.asnobrdd, ziemia chelmska, pow. krasnostawski, 
wspomniany na syn. 1595 i\ Tu byl synod 1647 roku pod dy- 
rekcjq Wl. Leszczynskiego, wojewodzica belzkiego. R. 1660 
kaznodzieje byl ks. S. Prusicki; zbor nie istnial 1674 r., 1639 
kaznodzieje ks. Stan. Zajeczkowic. 

121. Krasocin , w. sandom., p. checinski, wlasnosc i oczy- 
wiscie fundacja St. Szafranca, kasztelana, potem wojewody. ±574 
synod piotrkowski pod] 1 sal kaznodzieja Szymon Petricovius, 
1600 r. ks. Andrzej Sudrowjusz; patronem byl starosta lelow 
ski Andrzej Szafraniec. 1595 ks. An. Snajerus. Zbor istnial 

1603 r. .... 

122. Kromoldw , p. lelowski, fundacji Bonarow, nastqpnie 
przeszedl do Firlejow i po przejsciu na katolicyzm Mikolaja 
Firleja zniesiony. Roku 1583 ks. Ignacy Milcjanus. Upadl 
przed 1615 r. (All. Oss.). 

123. Kropiec , w. rus., z. hvow. w XVI w. (All. Oss.). 

124. Krosna ruska . w. ruskie, z. sanocka. 1562 r. zbor, 

ktorego kaznodzieje byl ks. Michal. .. 

125. Kryldw , w. belzkie, ziemia chelmska, tundacji Osl o- 

rog6w, juz przed 1570 r., gdy kaznodzieje byl ks. Mateusz Ra<- 
k6w. Od 1593 r. patron Mikolaj Ostrorog, kasztelan belzki, 
byl zalozycielem szkoly. Tu synod 1595 r. Szkola pod Ma- 
teuszem Biatoblockim, Baltazarem Krosniewickim, Balia arem 
Pankracjuszem i innymi. Po wygasnieeiu ewangelikow Ostro- 
rogow Mikolaj Ostrordg, podczaszy koronny, znidsl zbor 1635 r. 
(SI. J.). 1603 kaznodzieja ks. D-r teologji Baltazar (Krosnie- 

wicki). Na upadajecy zbor 1617 r. przeznaczono 70 zl. (A. S.). 

126. Krynica, w. belzkie, ziemia chelmska, wspomniany 

na synodach 1581 i 1595. VATT 

127. Krzemieniec , w. wol., p. krzeimen., byl zbor w r XVI w. 
i pocz. XVII, gdy kaznodzieje byl ks. Baitlomiej Falkonjusz (IS) 

128. Krzyzar.ovAce (kolo Piiiczowa). Tu juz 1551 r. kazal 
po ewangelicku Szymon Zacjusz z Proszowa (Lubowicz,, Hist. 
Ref. I, 118). 
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129. Ksiqznice , p. pilzenski. Fundatorem Jan Tarnowski 
Lub. I, 317) 1561 r., w Sandomierzu 1570 wymieniony w d-cie 
szvdlowskim. Nie by! 1596 r. 

130. Ksiqz maty. , p. ksiqzki. Kosciol 11 a zbor obrocili pra¬ 
wdopodobnie pleban Stanislaw Kula (Wiz. Pad., Buk. I, 589) 
i Ki’upka kolu 1565 r. Zbor upadi niedlugo potem, kolo 1580, 

131. Ksiqz wielhiy p. ksi^zki, fundacji Jana Bonara ka- 

sztelana Bieckiego 1557; tu synod 1560, szkola 1561 r.; zniesio- 
ny przez Maciejowskiego biskupa kolo 1580. 1561 by! stolic^ 

dystrvktu. Pierwszym kaznodzieja by! ks. Albert Lazinski, po- 
przednio do 1556 pleban katolicki: nastppnie od 1558 do 1561 
ks. Marcin Krowicki, ktorv 1561 r. przeniesiony zostal na sy- 
nodzie w Wiodzisiawiu do Wojciechowa; tegoz roku 1561 do 
1567 arjanin p6zniejszy Jerzy Schomann. W Ksi^zu kasztelan 
Bonar 1561 r. proponowai organizowac szkole. 

132. Kuczkdw , p. lelowski, 1561, tiwal krotko; w 1561 r. 
w d-cie ksi^zkim, wspomnie.ny 1563 r., gdy kaznodzieja, miej- 
scowy ks. Stan. Moicius podpisal odezwp arjarisk^. 

133. Kun6w y p. sandom., 1570 r. w Sandomierzu w d-cie 
szydlowskim, zdaje sip 1596 juz w rpku katolik6w (Wiz. R. 
Buk. I, 612). 

134. Kurdw , p. lub., fundacji Abrahams Zbqskiego. Juz 
1553 r. ks. Mikolaj, wikarv, pierwszy wprowadzil nabozenstwo 
ewangelickie. (Wpg. 249). Z kaznodziei tutejszych znani ks. ks.: 
Franciszek Jezierski, kt6ry brat udzial w dyspucie lewarfcow- 
skiej z arjanami 1592 r., 1581—1595: Andrzej Jezierski 1611, 
Daniel Regulus od 1612, Krysztof Muzonius f 1646 r., Jerzy 
Hoffmann od tej daty. Wspomniany na synodzie 1650 r., upadi 
prawdopodobnie w czasie wpjen szwedzkich. 

135. Kuropatniki, w. rus., ziemia i p. lwowski, wlasnosc 
1578 Kamienieckicli, wspommane w Sandomierzu, w dystvykcie 
podolskim 1570; r. 1563 arjanskq, odezwp podpisal ks. Al. Dzie- 
szowski, kaznodzieja miejscowy. Poniewaz 1578 bylo spalone 
przez tatarow, wipe pewno wtedy i zbor upadi. 

136. Kurozwqkiy p. wislicki, fundacji Lanckoronskich, d-t 
Szydlovvski 1570 r., juz w 1596 wr6cony katolikom (Wiz. Radz.) 
przez Zbigniewa Lanckoronskiego, podkomorzego sandomier- 
skiego. 

137. Kusienice } z. przemyska. Zb6r istnial jeszcze okolo 
1620—1640. Mikolaj z Orska Duhkowski zniosl zb6r. R. 1607 
ks. Mik. Dusippus wskutek przestppstw oddalony od minis ter- 
jum. Patron Trojczycki. 

138. Lachowce , w. wot., p. krzemieniecki, zbor fundacji 
Sieniutow, prawdopodobnie powstal 1611 r., gdy Abram, syn 
Teodora, z arjanina stal sip ewangelikiem. Istnial jeszcze 1641, 
gdy patronem byt Piotr, syn Abrama, Sieniuta (L. 354). Je- 
dnoczesnie byl tu i zb6r arjanski, ktorego patronkq 1641 byla 
zona Piotra (Wilamowna z domu; kaznodzieja arjariskim ks. 
Ciachowski. Zbor arjanski, istniejqcy przed 1617, od 1627 ze 
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szkolq, zainkniejo 1644 r., ewrangelicki upadl prawdopodobnie 
w czasie wojen kozackicli. 

139. Lipnik, p. szlgzki, 1581 wlasnosc Mikolaja Zebrzy- 
dowskiego; by! tu zbor prawdopodobnie od ok. 1560 r., zniesinny 
przed 1588, o co si^ w liscie do ziemi krakowskiej z 12 czerwca 
tegoz roku uskarzajg ewangeliccy panowie litewscy (Arch. syn. 
Warsz.). Na miejscu zboru ufundowano klasztor jezuicki. 

140. Lisko, w. rus., ziemia sanocka, fundacji Stadnickich, 
upadl po 1594, prawdopodobnie \v pocz. XVII w. (All. Oss. 2,8). 

141. Leszczyn , w. kij., p. zytomierski, fundacji Samuela 
Hornostaja (f 1618), zonatego z Teofilg Gorajsk^, jednuczesnie 
z Kozarowicami kofo 1590 r. 1641 r. kaznodziejq, byl ks. St. 
Zajqczknwski, 1654 r. zbierano kollekte na ten zbor. Upadl za- 
pewme w czasie wojen kozackich. D-t belzki u Wegierskiego. 

142. Lipie, w. belzkie, juz 1560 r. kaznodziej^ byl ks. 
Jan Bricius, 1566 ks. Hieronim, 1580 ks. Jan Losius. Wspom- 
niany na synodzie 1595 r. D-t lubelski u Wegierskiego. 

143. LipoircCy u Wegierskiego zb6r w d-cie krakowskim. 
Sg Lipowce kolo Dukli w p. bieckim, czy to tu byl zbor— 
niepewne. 

144. Lipsky p. radomski, fundacji Olesnickich, 1596 byl 
juz w T rqkach katolik6w. 

145. Litwindw, w. ruskie, z. halicka, fundacji Piotra Pie- 
karskiego. Kaznodziejg byl 1624—1630 ks. Jan Wegierski, 
wspomniany na synodach 1625, 1627 roku. 

146. LubartdWy fundacji Mikolaja Firleja, wojewodv lu- 
belskiego, za Zygmunta Augusta; 1581 r. kaznodziej^ byl ks. 
Jakob, consenior lubelski; tu byla szkola 1593 r. pod Samue- 
lem Wolfiusem i Stanislawem Petrycjuszem. 1592 r. kaznodzie- 
jg bvl ks. Grzegorz Jankowski, kt6iy tu wr zborze razem z ar- 
janami i kaznodziejg Kosowskim ks. Fr. Radziminskim dyspu- 
towal z jezuitg ks. Radziminskim. O dyspucie patrz listq zbo- 
row arjahskich i u Jochera. Zb6r istnial dlugo, wspominany 
cz^sto na synodach do 1641 r. Jednoczesnie czas jakis byl tu 
zb6r i szkola arjahska, zalozone prawdopudobnie po smierci Fir¬ 
leja 1588 r. przez ziecia jego Mikolaja de Biberstein Kazimier- 
skiego. Zbor arjanski, w ktorym kaznodziejg byl 1598 r. Kry- 
sztof Lubieniecki istnial jeszcze 1612 i upadl prawdopodobnie 
1612—1618. Zbor ewangelicki upadl po smierci ksiqznej Za- 
slaw'skiej, wrojewodziny wolynskiej, 1642 r., ktora Lubartow 
„trzymala.“ Ostatnim kaznodziejq byl ks. Maciej Wegierski. 

147. Lubcza, p. ksi^zki, fundacji Krysztofa Spinka 1560r.; 
kaznodziejg byl ks. Wojciech Episcopius, d-t ksi^zki 1561 r., 
w 7 spomniany 1563 r. 

148. Lublin, najznakomitszv, po krakow skim, zbor w Ma- 
lopolsce. Zb6r lubelski powstal 1560 r., kiedy na synodzie w By- 
cliawie ew r angelicy lubelscy prosili o pastora, ktorg to prosbe 
powt6rzyli 1561 r. na synodzie w Piiiezowie przez swego jiosla 
Janusza. Daily im kaznodzieja, poprzednio w r Wolborzu (p. siera- 
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dzki) ks. Stanislaw Paklezjusz, kt6ry do smierci 1567 pozosta- 
w*al w Lublinie. Patronem zboru byl Jan Baptysta T^czyiiski 
lierbu Topor, wojewoda belzki (slawny w historji narzeczony 
krolewny szwedzkiej Cecvlji), a pojego smierci 1562 r., Stanislaw* 
Teczyriski, wojewoda belzki, wr kt6rego domu w Lublinie gro- 
madzil siq zbor do smierci w ojew-ody 1567 r. Paklezjusz, ku kon- 
c-owi zycia, sklanial sie ku arjanizmowi. Po smierci Teczynskie- 
go i Paklezjusza zb6r czasow r o byl rozwiq,zany; arjanski po- 
wstal na nowo 1570 pod patronatem Czechowicza i Wilkowskie- 
go, ewangelicki zas prawdopodobnie takze, jakkolwiek nazwi 
ska pastorow ewangelickich z najdawniejszej epoki (po Pakle- 
zjuszu w koncu XVI w.) nie sq znane. Wiemy fcylko o ks. 
Adamie Sandomierzaninie, kaznodziei lubelskim 1598 r. (Wq- 
gierski) i ks. Janie Grzybow r skim, kaznodziei 1600 r. Zb6r lu- 
belski w koncu XVI w. miescil siq na przedmiesciu naprzeciw 
klasztoru karmelitdw. Trzykrotnie zbor zburzony byl przez po- 
spolstwo i uczniow 7 jezuickich: 1611, 1614 i 1620 r. Ostatnie 
zburzenie wywolalo na instancj^ Rafala Leszczynskiego woje- 
wody belzkiego dekret Zygmunta III, polecaj^cy wysledzic 
sprawxow; lecz oskarzeni mieszczanie lubelscv przysiogli, iz 
w rabunku zboru udzialu nie przyjmowali (akta sledztwa u Lu- 
kaszewicza, Malopolska). Kaznodziejq lubelskim byl 1624 r. ks. 
AVawrzyniec Dominik. 1627 r., 1 sierpnia, zb6r lubelski zn6w 7 
zniszczony zostal, poczem trybunal lubelski dalsze jego istnie- 
nie zabronil, co jednak sejm tegoz roku zni6sl, poniewaz try- 
bunaly praw nowych stanowic nie mogly. Zdaje si§ po zbu- 
rzeniu 1627 r. zb6r przeniesiono do dworca wojewodziny lubel- 
skiej Slupeckiej, a nast^pnie do domu wojewodziny wolynskiej 
ksieznej Zaslawskiej, Leszczynskiej z domu. Ostateczne zbu¬ 
rzenie zboru nasi^pilo 1631 r. Ale jeszcze 1633 r. odbvly si§ 
tumult i napasc katolikow na pogrzeb ewangelicki, 4 lutego. 
Poniewaz ewangelicy, broniqc si§ pi zed gwaltem, zabili jednego 
z napastnik6w* w bojce, trybunal lubelski seniora zboru leka- 
rza Samuela Makowskiego skazal na kar^ smierci. Za wda- 
niem si§ an6w ew’angelickich sprawq zalagodzono, lecz pu- 
bliczne nabozenstwo ew*angelickie w Lublinie ustalo do korica 
XVIII w*. W pocz. XVII w. w Lublinie odbyw*aly si§ liczne 
synody. Na jednyin z nich 1611 r. arjanie chcieli si§ przyl^- 
czyc clo ew*angelik6w. 

149. Lucjanowice , p. proszowski, zalozony kolo 1616 r. 
przez St. Zelenskiego dla zborownikow krakowskich po upad- 
ku Aleksandrowic. 1626 r. tenze Zelenski clicial nowv zb6r 
budowac, lecz studenci krakowscy mu go zniszczyli. 1687 zbor 
zamknieto w r yrokiem trybunalskim przy kaznodziei ks % St. Miko- 
lajewskim, kt6ry zostal uwieziony, i patronie \V1. Zelenskim. 

150. Luczyczki , p. prosz., 1561 zb6r wspomniany na syn. 
w Pinczowie i w Ksi^zu. 

151. Lun6w, p. sand., zalozony przez Gniewoszow, 1561. 
1563 r. kaznodzieja ks. Melchior Palipovius podpisuje odezw T Q 
arjansk^. Upadek nieznany. 
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152. Lutcza , p. pilzneftski, fund. Domaradzkich (L), do 
pocz. XVII w. (Lj, wymieniony u Wqgierskiego w dystrykcie 
pilznenskim. 

153. Luznia , pow. biecki, poczqtek i fundacja nieznane. 
R. 1620 kaznodzieja ks. B. Bitner, 1636—f 1639 ks. A. Sudrow- 
ski, ks. Z. Rzepecki—f 1646. Za Jana Kazimierza „zolnierze ko- 
sci6l rozebrali" (L) przed 1660 r. Jeszcze 1655 r. ostatnim ka- 
znodziejq by! ks. Aquila, ktory po zniszczeniu Luznej i po przej- 
sciu Btonskich z Lustawic z arjanizmu na wyz. ewangelickie 
odprawiat nabozenstwo od 1660 i jeszcze 1664 w Lusiaivicach 
(Ak. syn. Krak.). 

154. Livdw. Koto r. 1569 prawdopodobnie by! tu zbor 
(Wqgierski), zapewne fundacji Sieniawskiego Mikolaja, woje- 
wody ruskiego (B). 

155. Labun, w. wok, p. krzemieniecki, d-t lubelski u Wq- 
gierskiego. 1569—1573 kaznodziejq ks. J. Pontan, wymieniony 
na synodach 1581 i 1595. 

156. Lancuchdw, p. lub., zalozony przez Kuropatwow (L.) 
przed 1560 r., upadl koio 1600 (B). 

157. Lancut, w. rus., z. przemyska. R. 1549 Ki-ysztof 

Pilecki, wypqdziwszy dominikandw, wprowadzil nabozenstwo 
augsburskie, a wkrdtce potem helweckie. Od Pileckich 1578r. 
Lancut przeszedl do Stadnickich—Stanislawa Djabla (f 1610). 
Przy nicli 1621 r. wyrokiem trybunalskim odebrano ewangeli- 
kom gmach koscielny i zwrdcono go dominikanom. Zbor trwal 
jednak dalej i upadl dopiero i629 r. po przej^ciu Lancuta do 
katolikdw Lubomirskicli. Tu byty takze szkoly. W 1567 r. 
w Lancucie odbyt siq synod arjanski (Lubieniecki str. 215 217, 

Lubowicz, Nacz. reak. str. 151), na ktorym jednak byli i ewan- 
gelicy (St. Iw. Karminski). Prawdopodobnie tylko sr6d zbo- 
rownikdw byla grupa arjanska, gdyz juz 1570 w Sandomierzu 
zb6r ilguruje jako ewangelicki, a 1578 r. kaznodziejq ewange- 
lickim byt tu ks. Andrzej Gilowski. _ 

158. Lapczynska Wola , p. chqcinski, fundacji Bobrowiii- 
ckich, przed 1629 r., kiedy synod tu ks. Mateusza Waideljusza 
naznaczyl na pastora. AVielokrotnie na synodach wspominany 
w XVn w. 1692 kaznodziejq byt ks. J. Petrozolin, kt6ry 1704 
zostal obrany seniorem; 1734 kaznodziejq byt ks. Samuel Ar am ; 
1754 byt juz tylko budynek zborowy, ale bez pastora. U Wq- 

gierskiego d-t krakowski. . 

159. Ijaszczdw , w. i p. betzki, wspommany na synodach 
juz 1581 r., fundacji Gorajskich. 1604 kaznodziejq byt ks. Kry- 
sztof Krainski f 1618, 1618 r. ks. Tomasz, senior betzki, 1626 ks. 
Jan Posnicius, 1637 patronem byt Jan Gorajski przy 1638 r. 
kaznodziei ks Pandlowskim. Bata doktadna upadku nieznana. 
Byta tu na poczqtku XVII w. drukamia protestancka. 

“ 160. Lukowa, p. cliqc., d-t krakowski u Wqgierskiego. 

1560 r. Baltazar Lukowski, sqdzia sandomierski, koscidt na zb6r 
zamienit; pierwszy kaznodzieja 1560 ks. Jak. Megalius, 1563 i . 
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ks. Melchior Palipovius, 1592—1595 ks. Fr. Plachta, 1610 ks. 
Jan Simmler, przy patronie P Grabkowskiin; ostatnia znana 
wizytacja 1617 r.; 1562 r. kaznodzieja tutejszy podpisat synod 
arjariski. 

161. Losiciyn, w. kijowskie, Hornostaj 1605 r. mial tu zbor. 

162. Lysobykiy p. stgzycki, fundacja Zbqzkich, wspomina- 
ny na synodach od 1598 do 1637, zdaje si§ upadl niiqdzv 1637 
i 1641. Kaznodzieja 1629 byl ks. Kr. Muzonjusz. 

163. 3Ialice, p. sandom., fundacji Malickicli po 1561 i przed 
1583 r., kiedy kaznodzieja byl ks. Jan Kostecki. 1633 r. gmach 
koscielny zostal wyrokiein trybunalskim oddany kaknikoin. 
1629 uinarl tu kaznodzieja ks. Barttomiej Bytner. 1641 nowyin 
wyrokiein trybunalskim polecono wzniesiony gmach zborowy 
przeniesc dalej od kosciola katolickiego. 1655 r. kaznodzieja 
byl ks. Jan Nerlich, patronk^ Barbara Janowa Malicka, wice- 
patronem Krysztof Ozarowski. 1660 kaznodzieja ks. Tomasz 
Rupecki przy patronie 1662 Stefanie Ozarowskim. 1702 przy 
patronie Kostkowskim i kaznodziei seniorze Malopolskim ks. 
Danielu Mikolajewskim zbor za wyrokiein trybunalskim zbu- 
rzony zostal na zawsze. 

164. Markuszow y p. lub., fundacji Firlejow, zb6r nie istnial 
juz 1615, zniesiony prawdopodobnie kolo 1608 r. 

165. Martynduh w. wot., p. lucki, fundacji Chodkiewd- 
czow, wymieniony na synodzie w r Sandomierzu 1570 w d-cie 
podolskim, nalezal 1577 do „Pani wilenskiej," a wiqc Chodkie- 
wiczowej, prawdopodobnie Anny z Szemiotdw. Zbor musial 
upasc mi^dzy 1572 (przejscie na katolicyzm kasztelana wileii- 
skiego, syna Anny, Jana Hieronima) a 1588 fdata smierci w wie- 
rze ewangelickiej zony Jana Hieronima Elzbiety Zborowskiej). 

166. Melgiew , p. lub., w d-cie lubelskim u Wegierskiego. 
Zbor wymieniony u Otwinowskiego, Heroes cliristiani, w 7 i^c juz 
1556 r. Fundatorzy, data upadku nieznana, przed 1596, kiedy 
fuz zboru nie bylo (W. R.). 

167. Melsziyriy p 4 sandom. Podlug Lukaszewicza Spytek 
Jordan kosciol na zbor zamienil, a nastqpnie Taszyccy oddali 
go arjanom. Wiadomosci te jednak sq bardzo wqtpliwe, gdyz 
Jordan nigdy z kosciolem katolickim otwarcie nie zerwal, 
i o zborze w r Melsztynie zadnych wiadomosci siq nie zachowa- 
lo, tak ze nawet istnienie jego jest w'^tpliwe. 

168. Miedzna, p. opoczyiiski, u Wegierskiego d-t opoczyri- 
ski, wlasnosc nie Zborowskich, jak blqdnie pisze Rukaszewicz, 
lecz Straszow, fundacji Leonarda Strasza, przed 1571, gdyz ka¬ 
znodzieja tutejszy ks. Wojciech Turski jezdzil z Piotrem Zbo- 
rowskim, wojewodq, sandomierskim, do Turek (a Zborowski 
1574 r. zostal wojewod^ krakowskim). 1602 kaznodzieja tu zo¬ 
stal ks. Wawrzyniec, przeniesiony do tego zboru po upadku 
zboru w Olkuszu. 1611 r. Stanislaw Strasz, patron, za nieobsa- 
dzenie zboru kaznodzieja przez synod monitowany, a 1617 na- 
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wet ekskomunikowany. Prawdopodobnie zb6r wtedy upadl. 
Strasz, zdaje si^, zostal katolikiem. 

169. Mi$dzyb6z, w. podolskie, ziemia latyczowska, wymie- 
niony 1570 r. w d-cie podolskim. Fundator i upadek nieznany. 

170. Michow (nie Mnichow, jak blednie u t.), pow. lu- 
belski, d-t lubelski u Weg. Wymieniony raz na synodzie 1595, 
blizsze szczegdly nieznane. 

171. Moskorzdw , p. lelowski, d-t krakowski u W^gierskie- 
go, fundacji Stanislawa Moskorzewskiego, kt6ry juz 1556 r. 
bra-1 udzial w synodach protestanckicli. Zbor 1558 r. kiedy ka- 
znodzieja ks. Stanislaw podpisal synod w Wlodzislawiu; zam- 
kni^ty pewno, lub przemieniony na arjanski, po przyj^ciu arja- 
nizmu przez Hieronima Moskorzewskiego, ewangelika jeszcze 
1589 r. (podpisal synod w Wlodzislawiu), arjanina juz 1593 r. 
(w Sziniglu). Zb6r zatem musial upasc mi^dzy 1589 a 1593 r. 

172. Mstdw , p. lelowski, wymieniony na synodzie 1589. 
Blizsze szczegdly nieznane. 

173. Mstycz&w (nie Mszycdw), p. ksiqzki, d-t krakowski 
u W^gierskiego. Fundator Stanislaw Plaza, ktory koscidl ka- 
tolicki na zbor zamienil (W. R,), wymieniony w Sandomierzu 
1570 i na synodach 1575 i 1598. Zdaje siq, upadl 1602 (z wzmia- 
nek w aktach synodowych). 

174. Nagiowice , p. lelowski, fundacji Mikolaja Reja, za- 
lozony 1561 r., gdyz w pocz^tku tego roku zbor jeszcze nie 
wymieniony w liscie zbordw malopolskich na synodzie w Ksi^- 
zu, a 1562 synod w Pinczowie juz podpisal ks Stan. Mojnicki, 
kaznodzieja naglowicki. Zb6r wymieniany czesto na synodach. 
W czasie wizyty Radziwilla (1596—8) kaznodzieja byl ks. Mari 
cin i zb6r miescil sie, jeszcze w dawnym kosciele katolickim. 
Czy go nastgpnie ewangelikom odjqto, niewiadomo; 162/ i 1628 
kaznodzieja byl ks. Jan Vartensis. Ostatnia wzmianka syno- 
dowa 1629 pozwala przypuscic, iz zbor ten upadl w tym cza¬ 
sie; (u Wqgierskiego d-t krakowski). 

175. Niedztdedz, p. proszowski, fundacji St. Stadnickiego. 
Juz 1546 r. Feliks Crucygier Szczebrzeszynski, pleban katolicki 
tutejszy, a pdzniejszy superintendent malopolski ewangelicki, 
miewal tu kazania w duchu ewangelickim do Wielkiejnocy 
1551, gdy zmuszony byl schronic si^ do Wielkopolski. Na no- 
wo nabozenstwo ewangelickie widzimy w Niedzwiedziu 1556 r., 
gdy kaznodzieja zostal ks. Stan. Sarnicki, wygnany stqd 1560 
przez patrona, kt6ry si(j przychylit do stankarjanizmu. Sarni¬ 
cki jednakze juz 1566 byl znowu kaznodzieja w zborze. Fun- 
datora zboru Stanislawa Stadnickiego (Wiz. Radz. syn juz 1596 
byl katolikiem i 1595, znidslszy zbor, kosciol katolicki na nowo 
ufundowal (Buk. I, 272). Na synodach do swego upadku zbor 
wymieniany wielokrotnie (1560, 1566, 1570, 1583). W organi- 
zacji Wegierskiego d-t krakowski. 

176. Niekrasdw, p. sandomierski, podlug Rukaszewicza 
fundacji Turskich, za Zygmunta Augusta, prawdopodobnie Ja- 
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na Turskiego, do ktorego Niekras6w i Osals w 1576 r. naleza- 
iy. Zb6r w Niekrasowie, wspomniany na licznych synodach, 
przestal istniec 1685 r., gdy go przeniesiono (Akta synodowe) 
do s^siedniej Osali (prawdopodobnie wskutek sprzedaiy Niekra- 
sowa katolikom). Zb6r w Osali (patrz nizej) przeniesiono zno- 
wu 1643 do s^siedniego W. Turska, gdzie zb6r przetrwal do 
1849 r. Tyin sposobem trzy te zbory chronologicznie stanowiq, 
jednq, calosc. 

177. Nowop ole, zdaje sis p. lelowski, 1561 d-t ksi^zki, 
prawdopodobnie trwal krdtko. 1561 r. podpisal synod w Pin™ 
czowie ks. Stanislaw kaznodzieja z Nowopola. 

178. Nowosidec, podlug Bukaszewicza zb6r w XVII w., 
zdaje sis fundacji Potockich. Blizsze szczegdly nieznane. Le- 
zy w w. ruskiem koto Liska w z. przemyskiej, 1579 nalezal 
do Stadnickich. Moze ci tu zb6r ufundowali. 

179. Nowotaniec , w. ruskie, z. sanocka. Zb6r ufundowal 
Hieronim Stan 1559 r., kt6ry zato przez biskupa ekskomuniko- 
wany zostal (Buk. II, 58). It. 1561 kaznodzieja by! ks. Adam. 
Podlug Slow. Jeogr. 1613 r. gmach koscielny musiano zwrdcic 
katolikom, lecz zb6r trwal dalej, patronowany przez Standw 
i cz^sto wspominany na synodach. 1664 r. kaznodzieja by! ks. 
Teodor Rozanowicz, 1676 ks. Krokoszyhski, 1698 r. tu odbyl 
sis synod, lecz w kilka lat pdzniej B. -Stan sprzedal N. Bu- 
kowskiemu, katolikowi (SI. Jeogr.), kt6ry zbdr zm6sl (prawdo¬ 
podobnie okolo r. 1700). 

180. Obiezdw (Obiechow?), 1566 r. kaznodzieja ks. Pon- 
tanus, w Sandomierzu 1570, polozenie i szczegdly nieznane. 

181. Odrzywdl , p. opoczynski, w XVI w. wlasnosc Odrzy- 
wolskich, wymieniony w Sandomierzu 1570 r., wizytacja na sy- 
nodzie 1598, 1607 r. kaznodzieja byl ks. J6zef. Upadek nieznany. 

182. Okrzeja , p. st^zycki, fundacji Samborzeckich, upadl 
przed 1596 r. (W. R., Buk. 1,681: „kosci61 przez dlugie lata po- 
siadalo kacerstwo, Pawet Samborzecki powrdcil go ka olikom* j. 

183. Oksza , p. chscinski, fundacji Mikolaja Reja mi^dzy 
1561, kiedy zboru tu jeszcze nie bylo, a 1566 r., kiedy pierwsza 
wzmianka o zborze na synodach i kaznodzieja byl ks. Albert 
Rzeczycki. Kosciot dla zboru byl wybudowany, gdyz kosciola 
katolickiego w Okszy wcale nie bylo. Wspominany na licznych 
synodach. Kaznodzieje ks. ks.: 1596 Stankar Franciszek, 1622 
1630 Placlita, 1631 Daniel Reczynski, 1639 f Jan Militius. 
Istniala tu szkola juz 1596 r., ktdrej rektorem byl 1615 r. Wun- 
dergast, 1628 ks. Jan Wartensiusz. Odbywaly sis bczne sy- 
nody, misdzy innemi 1665 r., ktdrego dyrektorem byl Jan Ds- 
bicki. R. 1676 kaznodzieja byl ks. Jan Rzepecki; jest to osta- 
tnia wzmianka o zborze, kt6ry upadl pewno bezposrednio po- 
tem, gdyz w tymze 1676 r. jest wzmianka w Ak. syn. krak. o „za- 
losnej odmianie" zboru. Byla tu do kohca (jeszcze 1676) szkola 
dystryktowa dystryktdw krakowskiego i sandomierskiego. 
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184. Cfleskdw (Oleksdw), p. radomski, fundacji Jana Gnie- 
wosza, prawdopodobnie za Zygmunta Augusta po 1570, bo nie- 
wspommany w Sandomierzu, by! 1595, 1602, nie by! 1637 r. 

185. Olesnica , p. wislicki, fundacji Marcina Zborowskiego, 
kasztelana krakowskiego, 1562 r. (Buk. I, 291). Wspomniany 
na licznycli synodach 1566, 1570, 1578, 1589. R. 1582 kaznodzie- 
j^ by! ks. Jan Pabianovius, 1602 ks. Samuel. Zb6r po przejsciu 
do Lanckorohskich i smierci patrona Przeclawa Lanckoronskie- 
go upadl przez brata jego Zbigniewa 1613 r., ktory przyj^l 
katolicyzm. 

186. Oleszno , p. wislicki, nalezalo 1573 do St. Szafranca 
kasztelana bieckiego, pozniejszego kasztelana i wojewody sand., 
kt6ry pewno tu zb6r zalozyl. Nie wspomniany jednak na za- 
dnym z synoddw, az do 1634, gdy nalezal do Bielskich i ka- 
znodziejq, by! ks. Adam (Lukaszewicz, Malop., str. 389). 

187. Olkusz , p. proszowski, zb6r juz 1559, gdy kaznodzie- 
jq, byl ks. Dan. Bilmski. Liczne wzmianki na synodach. 1576 r. 
kaznodzioj^ byl ks. Kacper, restytuow r any po powrocie z arja- 
nizmu. Zb6r zburzony zostal 1602 r. przy ostatnim kaznodziei 
ks Wawrzyhcu, kt6ry tu byl od 1595 (Akta syn. Secymin. 1602). 

188. Opole, p. lubelski, fundacji Stan. Slupeckiego, kaszte¬ 
lana lubelskiego, a wi^c przed 1575 r. (data smierci kasztela¬ 
na), prawdopodobnie mi^dzy 1565—1575 i pewno przed 1573, 
kiedy Slupecki jako gorliwy ewangelik wystejmje na synodzie 
w Krakowie. Wymieniony na licznych synodach i miejsce sy- 
nodowania. R. 1598 kaznodzieja ks. Krysztof Kraihski obrany 
seniorem. R. 1617 gmacli koscielny konwertyta Feliks Slupe¬ 
cki zwrdcil katolikom, ale zb6r w nowym gmachu pod opiek^ 
innych Slupeckich, ewangelikdw, trwal dalej a 1618 do 1625 
kaznodzieja byl tu ks. Jan W^gierski. Zbor ostatni raz wy¬ 
mieniony na synodzie w Belzycach 1640 r., pomini^ty juz 1644, 
upadl mi^dzy temi dwiema datami przy przyj^ciu katolicyzmu 
przez Jerzego Slupeckiego, starost^ pilzneriskiego. 

189. Qraczowiec , zb6r w d-cie ruskim, wymieniony w San¬ 
domierzu 1570 r. z kaznodzieja ks. Episcopiusem. 

190. Osale, p. sandomierski, fundacji Marcina i Mateusza 
Dqbickich, 1636 r, gdy 7 rnarca poswiqcono gmacli zborowy, 
przy kaznodziei ks. Nerlichu. Wlasciwie zbor tutejszy przenie- 
siono tutaj z Niekrasowa (patrz tam), po zniesieniu tarnze. Ale 
i w Osali zb6r trwal krdtko. Dqbiccy 1643 r. sprzedali Osal§ 
katolikom, ktdrzy natychmiast zb6r, ktory przeto tylko 7 lat 
trwal, zniesli; kaznodzieja i zbor przeniesiono wtedy do Wiel- 
kiego Turska (patrz tam), gdzie przetrwal do XIX w. 

191. Osiek , p. szl^zki, fundacja Jana Bonara, kasztelana 
Bieckiego. R. 1558 i 1560 kaznodzieja byl ks. Jak6b. Zbor 
istnial jeszcze w czasie wizyty R. 1596 (cfr. Wilamowice). 

192. Oslrotviec, p. wislicki, i 193 Ostrdw (wiele w roznych 
powiatach), czy mialy jeden i ten sam zb6r, czy tez r6zne. nie- 
podobna okreslic. Podlug wiz. R. kosciol w Ostrowcu byl „spro- 
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fanowany“ przez Jakubowskiego i do r. 1596 me zwrdcony ka- 
tolikom. O zborze w Ostrowiu mamy szereg danych synodo- 
wycli miqdzy 1620 i 1617. Gdzie jednak ten zb6r lezal, dojsc 
niepodobna. 

194. Ozardw, p. opoczynski, fundacji Ozarowskich. Mia- 
steczko zalozone 1569, zb6r za£ zdaje siq (W. R.I dopiero 1590 r. 
przy kaznodziei ks. Janie z Przeworska. Wspominany na 
licznych synodach i miejsce synodowania. Gmach ko^cielny 
odebrano ewangelikom 1633 r. („po zalosnej erepcya zboru 
Oz.“, Akta synodowe), czy zb6r trwal dalej jest wqtpliwe, 
gdyz dalszych wzmianek synodowych o nim niema. 

195. Paniowce , w. podolskie, p. kamieniecki, fundacji je- 
dnego z braci Potockick—Jana, pdzniej wojewody braclawskie- 
go, lub Andrzeja, pdzniej kasztelana kamiemeckiego koto r. 1590. 
Kaznodziejq byl tu slawny Zygrowjusz, zdaje siq, juz od 1596 
(Luk. Litwa 33, 205). Istniala tu drukamia, ktdrej druki znane 
sq od 1608—1611. Byly takze i szkoly. Zb6r trwal krdtko 
i upadl po smierci pod Smolenskiem wojewody Jana, gdy Pa¬ 
niowce przeszly do Potockiego z katolickiej linji, Stanislawa, 
wojewody krakowskiego. Podlug Bantkiego wojewoda^ bra- 
clawski na utrzymanie zboru i szkoly 4000 zl. rocznie dawal. 
W szkole Paniowickiej rektorem byl Baltazar Pankracjusz. 
W zborze przy Zygrowjuszu lektorem byl Jan Krzykowski 
i djakonem Piotr Lazarowicz (przedmowa do „Papopompe“). 

196. Parzymiechy, zb6r polit.ycznie nalez^cy do Wielko- 
polski (w. sieradzkie, p. wieluriski), ale w organizacji koScielnej 
malopolskiej, 1552 r. wlasnos6 Kobylanskich, d-t zarnowski, 
wspomniany w Sandomierzu 1570 i na synodacli do 1598 r. 
1595 kaznodziejq, byl ks. Pawel. 

197. Pelsznica , p. prosz, fundator Stan. Lasocki, podko- 
morzy Iqczycki, 1556—7 kaznodziejq, byl Grzegorz Pauli, od 1557 
i jeszcze 1563 ks. Jan Siekierzynski jun., maj^cy 1559—60 po- 
mocnikiem Mat. bacc. Lovit.ius’a. Czy zb6r wraz z zarjanizowa- 
niem siq Siekierzynskiego przeszedl zupelnie do obozu arjan- 
skiego, czy tez zostal znowu ewangelickim, jak wiele innych 
zbordw w tym wypadku, niepodobna okreslic. Podlug wiz. 
Radz. zb6r wogdle zniesiony 1584 i koscidl wrdcony katolikom 
(Buk. I, 665). 

198. Piasek v. lieskowa Skata , p. prosz., fundator Jak6b 
Gnoiriski, podstaroSci Zamowski 1556 r., pierwszym kaznodziejq, 
byl wtedy ks. Stanislaw z Zywca, 1558 Aleksander Witrelin, do 
1559, 1560 Matjasz, 1563 Alb. Episcopius, ktdry podpisal ode- 
zwq arjanskq,. Zb6r, zdaje siq, trwal krdtko. 

199. Piaski, p. lub., fundator Adam Suchodolski 1644 r. 
po przejsciu z arjanizmu i zniesieniu tutaj zboru arjanskiego. 
Wkrdtce potem od 1649 kosciol sluzyl do wsp6lnego nabozen- 
stwa ewangelikow refonnowanych i augsburskich, lecz juz 
1650 r. w dzieri Michala archaniola augsburscy otrzymali od 
dziedzica Adama Sucliodolskiego przywilej, datowany z Krze- 
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simowa, na zalozenie osobnego kosciola, potwierdzany nast§- 
pnie przez wszystkich wlascicieli Piaskdw: Suchodolskich An- 
drzeja 1671, Teodora 1680, Aleksandra 1715 i Ludwik$ ze Stry- 
jenskich Suchodolskq, (Arch. syn. warsz.). Reformowani dwa 
razy 1723 i 1744 byli zagrozeni zniesieniem na instygacj^ ka- 
tolikdw, ale trybunal zboru nie znidsl, zabraniaj^c tylko na- 
prawy. 1781 r. wystawiono nowy koScidl reformowany inuro- 
wany, ktdry jako ruina przetrwal do dzis. Nabozenstwo augs- 
burskie ustalo 1784, kiedy zbdr augsburski na nowo w Lublinie 
powstal. Zbdr reformowany istnial do 1849 r., lecz juz od 
1819, po smierci ostatniego pastora ks. Glowackiego, stalego 
kaznodziei tu nie by to. 

200. Pinczdw , p. wislicki, fundator Mikolaj Olesnicki, ktd- 
ry 1550 r., usun^wszy z kosciola obrazy, pierwsze publiczne 
w Krakowskiem nabozenstwo ewangelickie 25 listopada przez 
kaznodziei^ swego ks. Jakdba Sylwjusza odprawic kazal. Po 
ucieczce Sylwjusza 1551 r. kazal tu ks. Marcin Krowicki krotko. 
Od 1551—55 nabozenstwo ewangelickie bylo przerwane z po- 
wodu przesladowania. 1555 znowu odbyl si$ tu synod i 1556 
kaznodziejq byl ks. A. Witrelin do 1560 r., nastqpnie do 1561 
ks. Jerzy Szoman, a 1561 i jeszcze 1563 Jak. Megalius, ktdry 
w tym roku przyl^czyl si$ do arjanizuj^cych. Od 1556 r. by- 
la tu juz szkola, w ktdrej nauczal Jerzy Orsacjusz, a nast^pnie 
od 1557 Piotr Statorjusz. 1560 Orsacjusz, jako stankarjanin, 
usuni^ty zostal. W Pinczowie od 1557 mieszkal, 1560 umarl 
i w kosciele pochowany zostal Jan Laski. Tu 1558 Daniel 
z h^czycy zalozyl pierwszq, malopolsk^ drukarnitj ewangelickq. 
Kolo 1562—5 Pinczdw stal si$ ogniskiem arjanskiem. Ponie- 
wa£ jednak Olesniccy do arjan, zdaje si^, nie przyl^czyli si$, 
arjanizm w Pinczowie nie trwal dlugo. "VV kazdym razie juz 
1566 i 1570 byl tu znowu zbdr ewangelicki (ktory prawdopo- 
dobnie trwal niezaleznie od chwilowej egzystencji arjanskiego), 
wymieniony w Sandomierzu. 1566 kaznodziej^ ewangelickim 
byl Jan Dominik Cuttenus. W 1578 r. patron Jan Olesnicki 
obiecuje na synodzie w Piotrkowie oddac gmach klasztorny na 
szkol^ wyzszq, ewangelick^. Ost.atni raz Pinczdw wspomniany 
na synodzie 1583 r. Ostatuim kaznodziej^ 1578 i 1583 byl ks. 
Jan Cliocimowski. 1584 r. sprzedany Maciejowskiemu, biskupo- 
wi krakowskiemu, ktdry naturalnie zbdr zamkn^l. 

201. Pnidw, p. lubelski, fundacji Piotra Gorajskiego (W. 
R) Upadl za Zygmunta Ill-go. Dokladne daty nieznane. 
W kazdym razie przed 1615 (All. Os. 2, 9). Synod lubelski 
1599 r. wzywa patrona Samuela Slupeckiego, by kaznodziejQ 
tu postanowil. 

202. Pobiddr , p. szczyrzycki, fundator Ad. Paszkowski 
1566, zbdr istnial jeszcze 1596 (W. R.). 

203. Podlesie , p. lelowski, fundator Klemens Korzenski 
(W. R.), 1576 r., wspomniany na synodzie 1598 r.; w 160/ r. 

Z_rya dtiejtfw relornricji. Tom II. Ci$3<5 II. 
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kaznodzieja byl ks. Matsusz; pewno ten sam „z Klobucka* 
i 1596 r. (W. R.). 

204. Polanka :, p. szlqzki, fundator Krysztof Myszkowski, 
p6zniejszy kasztelan oswiecimski i rawski, 1557, tu i jednocze- 
snie w poblizkim Przeczynowie kaznodzieja byt slawny ks. Piotr 
Gilowski, senior szl^zki, jeszcze 1560 r. Zb6r upadt po kupnie 
Polanki przez biskupa Myszkowskiego, a wiqc.po 1581 r., gdy 
jeszcze nalezaf do wdowy Krysztof a, kasztelanowej rawskiej 
(Pawinski) i przed 1596 r. (W. R.). 

205. Polecko , p. ch^cinski. Podtug Bukaszewicza byt tu 
zbor w XVI w., w ktorym kaznodzieja byt ks. Marcin Taury- 
nat. Zadnycli innych danych o tym zborze nie posiadamy. 

206. Pomorzany , w. ruskie, ziemia lwowska, fundacji Ja¬ 
na Sieninskiego, kasztelana zarnowskiego, a nast^pnie wojewo- 
dy podolskiego, 1563 r. kaznodzieja byt ks. Grzegorz, ktdry 
podpisat protestacj^ arjansk^. Podtug Buk. w pocz. XVII w. 
byt kaznodzieja ks. Jak6b Bochnicki, przy patronie Krysztofie 
Sieninskim, wojewodzicu podolskim. Wspomniany na synodzie 
1602. Podtug Slow. Jeogr. Jak. Sobieski 1633 koScidl katoli- 
kom oddat i zb6r zni6sl. 

207. Popkowice, p. urzqdowski, fundacji Mikolaia Reja 
1566 (W. R.), wspomniany na licznych synodach 1581 do 1606, 
1596 patronem byt Andrzej Rej. Nie istnial 1637 r. 

208. Por§ba g6rna , p. prosz., fundacji Fryd. Bonara 1576 
(W. R.), upadt, zdaje si$, 1592, a napewno przed 1596 (W. R.). 

209. Por$by Marka , p. szl^zki, fundacji Falczewskiego 
i Witkowskiego 1572 (W. R.). Tu jeszcze 1605 synod. Data 
upadku nieznana. 

210. Potkana, p. radomski, 1569 r. wtasnosc Macieja Szym- 
kowicza, podtug W^gierskiego zb6r w dystrykcie radomskim. 
Zadne szczegdly nieznane. 

211. Potok (zloty), p. lelowski, fundacji Jana Silnickiego 
(W. R.), 1576 kaznodzieja ks. Grzegorz Comocinius, 1596 ks. 
Wawrzyniec Zaprzaniec. Zbor wspominany na synodach, ostatni 
raz 1598, podtug All. Os. (2, 25), upadt kr6tko przed 1615 r. 

212. Pdlwies, p. szlqzki, podtug W^gierskiego koto r. 1640 
kaznodzieja byt ks. Jakdb Vartensius. 

213. PrzemysUw , w. i p. belzki, 1578 r. wtasnoSc Asmari- 
skich (Paw.), wspomniany na synodzie 1582, inne szczegdty 
nieznane. 

214. PrzybyradZy p. szlqzki, fundacji Zygmunta Palczew- 
skiego 1566 (W. R.), kt6ry byl patronem zboru jeszcze 1596 r. 
i utrz 3 7 mywal kaznodzieja. Inne szczegdly nieznane. 

215. Przytyk , p. radomski, fundacji Podlodowskich. Juz 

1559 r. byl tu kaznodzieja ks. Daniel Bilinski. Data upadku 
nieznana, prawdopodobnie m. 1600 —1615 (Buk.). ■ 

216. Pustejdw v Pustotwie, ziemia i p. chelmski, w t d-cie 
lubelskim podtug W^gierskiego, kaznodzieja ks. Mikolaj Zytno 
1560, wspomniany na synodach 1595—1602. 
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217. Raclawice , p. proszowski, wlasnoSc starosty rabsztyn- 
skiego 1569, ufundowany prawdopodobnie koto r. 1570 (WJR.), 
1576 kaznodzieja ks. Stanislaw Ursinius, upadl krdtko przed 
1596 (W. R.: „kosci61 przez lat 40 byl w r^ku kacerzy“). 

218. Radzandw , p. radomski (albo p. wislicki), podhig 
Luk. 1602 r. nalezal do Piotra Goluchowskiego, ktdry tu sy¬ 
nod podejmowal. Inne szczegdly nieznane. 

219. Radzienczyn , p. lubelski (Radzi^cin), fundacji Goraj- 
skich, przed 1595 r., z ktdrej to daty mamy najdawniejszq 
wzmiank^ synodow^, 1599 kaznodzieja byl ks. Adam. Liczne 
synody, np.: 1666, 1682 pod dyrekcjq, Krysztofa Drohojowskie- 
go, chorqzego przemyskiego, i inne. Miasto od Gorajskich prze- 
szlo do Potockich (1676 r. nalezalo do Krysztofa Potockiego, 
starosty jablonowskiego, a ostatecznie do Suchodolskich). Wy- 
rokiem trybunalu lubelskiego zb6r zostal zniesiony 4 wrzesnia 
1715 r. Ostatnim kaznodzieja byl ks. Nerlich (Luk. Malop. 
str. 399 i A. S.). Gmach zborowy, szpital ewangelicki, pleba- 
nj§ oddano katolikom. 

220. Rafalowice , p. proszowski, wlasnosc 1581 Zlotni- 
ckich (Rachwalowice). Podlug W. R. „od lat 40 w r^kacli ka- 
cerstwa... teraz w drodze prawa... odebrana i katolikom odda- 
na.“ Poniewaz zb6r nie wymieniony w Sandomierzu i poprze- 
dnio, wi^c powstal pewno krotko po 1570, upadl mi^dzy 1590 5. 

221. Rakoszyn, p. lelowski, fundacji K^pskiego (\V. R.), 
prawdopodobnie Kacpra, do ktorego R. nalezal 1581 (Paw.). 
Juz 1566 kaznodzieja tu byl ks. Stan. S^dziwoj. Zbor zalozo- 
ny pewno mi<jdzy 1563 i 1566. Liczne wzmianki na synodacli 
i wizytacje. 1613 r. kaznodzieja byl ks. Daniel Klink, 1622 
i 1625 ks. Secyminski. 1625 ostatnia wzmianka synodalna. 

222. Rakow , p. sandom., fundacji Jana Sieninskiego, ka- 
sztelana zarnowskiego, pdzniej wojewody podolskiego, jedno- 
czesnie z zalozeniem miasta 1569. Istnial tu jednoczesnie (me 
zaS powstal w nast^pstwie z ewangelickiego, jak bl^dnie pi- 
sze Luk.) zb6r arjanski od 1570 r. (patrz lista zbordw anan- 
skich). W zborze ewangelickim, wspominanym na synodacli 
(np. r. 1589), 1597 r. kaznodzieja byl ks. Jan Catenus. Zb6r 
upadl, kiedy patron Jak6b Sieninski, wojewodzic podolski, przy- 

ial arianizm 1602 r. .... , ri 

223. Rejowiec, ziemia i p. chelmski, zalozony przez JVliko- 

laia Reia przed 1564 r., kt6ry (Luk.) tu zbor zalozyl; ufundo¬ 
wany zatem przed 1569 (data Smierci Reja), po 1561 (kiedy je- 
szcze zb6r me wymieniony na synodzie w Bychawie). Wspo- 
mniany na synodach 1637, 1676. 1681 patronem byl Bogiibiaw 

Rei, mieczmk chelmski, kaznodzieja ks. Pawel Neinorecki. 
W Reiowcu odbywaly si$ synody dystryktowe lubelskie 1685, 
1689 r. Zb6r upadl prawdopodobnie po smierci bezpotomnej 
Boguslawa Eeja, f kofo r. 1700. W r 1647 przy patrome Mar- 
ku Reju odbylo si§ 6 marca poswi^ceme nowego koscioia. 
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224. Rogow, p. wislicki, fundacji Stan. Szafranca (W. R.). 
Juz 1668 byl tu kaznodziej^, Jan Chencinianus, przy kt6rym 
1660 byl rowniez kaznodzieja ks. Jan Pustelnik Heremita. Che¬ 
ncinianus jako kaznodzieja rogowski bral 1660 udzial w syno- 
dzie arjahskim krakowskim, ale zb6r mimo to zostal ewange- 
lickim i 1666 kaznodzieja ewangelickim byl ks. Stan. Boz^cin. 
Zbor wymieniony w Sandomierzu 1570 r., nalezal do Szafranca 
jeszcze 1579 (Paw.), wi^c zb6r istnial pewno do smierci Sza- 
franca (1698 r.), kiedy, jak pisze Luk., przeszedl do katolikdw 
Firlejdw. 

226. Romandw, prawdopodobnie w. ruskie, z. chelmska, 
p. krasnostawski. 1644 r. patron Leszczynski Andrzej, derptski 
wojewoda prosi o kaznodzieja, dany 1646 ks. Samuel Prusicki. 
1654 zb6r „z gruntu zniesiony,“ a ks. Prusicki przeniesiony do 
Beresteczka. 

r 

226. Rudna, p. lubelski, fundacji Sieniuty, liczne wzmian- 
ki na synodach od 1613 do 1647. Tu kaznodzieja byl ks. Daniel 
Zaborowski f 1641. Zb6r upadl pewno w czasie wojny koza- 
ckiej. Czy zalozony dawno przed 1613, danych niema. 

227. Ruskdw (Ruszkdw), p. sandomierski, fundator Bo- 
rzyw6j Podlodowski (Luk., Slow. Jeogr.) jakoby 1680 (podlug 
Luk. za Zygmunta Augusta), upadl przed 1615 (All. Os. 2, 8), 
nie w 1619 r. jak pisze SI. Jeogr., pewno zatem kr6tko przed 1616. 

228. Rybitwy, p. urz^dowski, fundacji Ossolinskiego (W. 
R.), juz 1681 wzmiankowany na synodach, zalozony zatem pe¬ 
wno kolo 1670 r., wzmianki synodowe do 1613 r., nie byl juz 
1637 r. 

229. Rylci, p. st^zycki, podlug Luk. fundacji Ossolinskicli 
za Zygm. Augusta, upadl w pocz. XVII w. Szczegdly inne 
nieznane. 

230. Rymandw , w. ruskie, ziemia sanocka, fundacji Zbi- 
gniewa Sieninskiego, kasztelana sanockiego. kolo r. 1660 (Lubo- 
wicz, Hist. ref. str. 79), ktory, po smierci w Slucku 1580 kasztela- 
nem halickim, pochowany w tutejszym zborze (dzis koSciele 
katolickim). Po Sieninskich (Luk.), Rymandw dostal si$ do 
katolika Marcina Stadnickiego, pdzniej kasztelana sanockiego, 
ktory zb6r zniosl okolo 1587 r. (Bukowski I, 271, kt6ry dat^ 
zalozenia zboru odmienn^, od Lubowicza—1568 r. kladzie). 

231. Rytwiany , p. i d-t sandomierski, u W^gierskiego, 
blizsze szczegdly nieznane. 

232. Rzeczyca. p. lubelski, wspomniany na synodach 1595— 
1604, nie byl 1637 r. 

233. Rzemien, p. pilznenski, fundator Jan Tarnowski kolo 
1561 (Lubowicz, Hist. ref. 317). Jak dlugo trwal tu zb6r, nie- 
wiadomo. Jednoczesnie ufundowany zb6r w Ksi^znicach byl 
jeszcze 1570, nie byl 1595 r. 

234. Rzeplin , w. i p. belzki, d-t lubelski u W^gierskie- 
go, wymieniany na synodach od 1681 do 1600 r. 
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23B. Saczawka , p. lukowski, d-t lubelski u W<§giergkiego, 
inne szczegoly nieznane 

236. Satandw , w. podolskie, p. kamieniecki, wlasnosc Sta- 
nislawa syna Jana Odrow^za, zonatego z Katarzynq z Gorkdw 
(SI. Jeogr.); 1B60 kaznodzieja by! ks. Jerzy Pontanus. Niewy- 
mieniony w Sandomierzu. 

237. Sqspdw, p. proszowski, fundacji Stan. Szafranca (W. 
R.) „przed laty,“ a wi^c koto 1570—SO, 1S96 kaznodzieja ks. 
Melchior ze Skrzynna, 1697 ks. Wawrzyniec, na synodzie 1698 r , 
upadl pewno wkrotce potem, jak wszystkie zbory Szafranca 
po jego smierci. 

238. Secymin , p. ch^cinski, jeden z pierwszycli w Malo- 
polsce zbordw, fundacji Stan. Szafranca. Tu od 1556 do smierci 
1663 byl kaznodzieja ks. F. Crucygier ze Szczebrzeszyna, pier- 
wszy od 1666 r. superintendent i senior matopolski. Juz 1666 
istmala tu takze szkola, ktorej nauczycielem byl Albert. Zbor 
wspominany na licznych synodach i miejsce synodowania. 1666 
kaznodzieja ks. Marcin Colossianus, 1583 ks. Wawrzyniec i ten- 
ze 1689; 1696 r. ks. Marcin Janicki, 1612 r. ks. Daniel Reczyn- 
ski, do 1616 ks. Jankowski Jerzy, ktory tegoz roku przyj^l ka- 
tolicyzm i przez synod w tymze Secyminie ekskoinunikowany 
zostal. Prawdopodobnie zbor zaraz potem upadl, gdyz owcze- 
sny patron Lanckororiski (nie D^bicki, jak u talk.) malo dbal 
juz poprzednio o zbor, o co na synodach 1612 i 1613 byl mo- 
nitowany. 

239. S$dziej6iv y p. proszowski, wlasnosc 1681 Mikolaja 
Zlotnickiego. Kaznodzieja tu od 1593 do 1621 byl ks. Franci- 
szek Plachta, kiedy 1621 wyrokiem trybunalskim zbor katoli- 
kom oddany zostal. Poniewaz (W. R.) zbor zalozony po smier- 
ci wlaSciciela i plebana Chitsza, wiqc przed 1581, kiedy wies 
do Zlotnickiego nalezala. 

240. Sieczkdw vel Grzymala , p. wislicki, fundacji, zdaje 
si§, Karwickicli. Najdawniejsza wzmianka synodowa 1633, kie¬ 
dy przy patronce Krystynie z Orzechowskich Karwickiej intro- 
dukowany kaznodzieja ks. Jan. Istniejq, ksi^gi metryczne tego 
zboru od 1639. Kaznodzieje ks. ks.: 1644 D. Simmler, 1647 
■{■ Cicada Vendrensis, 1665 patron Stan. Karwicki, kaznodzieja 
ks. Maciej Speratus, 17C4 patron Stan. Karwicki, czesnik san- 
domierski, „vir incomparabilis,“*) kaznodzieja ks. Aram. Zb6r 
mial pastora do 1849 r. Zamkni^ty postanowieniem synodo- 
wem 1849 r. Ostatni kaznodzieje byli juz 1826 r. i do 1843 
ks. Samuel Skierski, senior malopolski, i 1843—49 ks. J6zef 
Kurowski. 

241. Siekluka (Siekldwka), p. pilznenski, fundacji H. Fili- 
powskiego (Lasc. 480), nast^pnie patroni Jan Gnoinski (wlasc. 

*) Rzeczony Stanislaw Dunin Karwicki jest autorem ogtoszonej dopiero 
1871 r. pracy lacinskiej : „Dc ordinanda republica“ (Pato Cbmielowski, Ristorja 
literatury polskiej, II, 130). 
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Siekluki przed 1681 r. (Paw.), Jordan (zabity: W. R. robi go 
fundatorem zboru, co jest niesluszne) i nareszcie Lipnicki, zo- 
naty z wdowq, po Jordanie. Pierwszym kaznodzieja byl 1658 r. 
ks Jan Siekierzynski jun., 1659 i 1663 ks. Tyburcy Boryszow- 
ski, kt6ry przyj^l udzial w synodzie arjanskim. Czy S. byl 
czas jakis zborem arjanskim, niewiadomo; w kazdym razie zb6r 
istnial i, o ile si$ zdaje, jako ewangelicki, 1696 (W. R.); upadl 
1669 r., gdy podlug SI. Jeogr. zwrdcono go katolikom. 

242. Sielce (vel Sielec), p. wiSlicki, jedyny z malopolskich 
zbor6w, istniej^cy bez przerwy po dzis dzien. Data jednak za- 
lozenia jest nieznana. 1579 r. S. nalezal do kasztelana zarnow- 
skiego (Paw., Malop., I, 229), ale fundacja zboru, zdaje si§, jest 
pdzniejsza. Najwczesniejsza wzmianka synodowa przy wizyta- 
cji 1630 r., kiedy S. nalezal do D^bickich. Patroni — Mikolaj 
i Joachimowa D^biccy 1635 naznaczajq, uposazenie kaznodziei, 
co pozwala przypuszczac, iz zbor zalozony niedawno. Tegoz 
roku kaznodzieja ks. Pawel Zamowski za doktryny arjanskie 
przez synod na 3 lata wygnany z Malopolski: zast^powac go 
mial ks. Pawel Herman z Wojczy. 1660 r. patronem byl Jan 
Wawrzyniec D^bicki, kaznodzieja w ciqgu 30 lat od 1636 do 
f 1667 ks. Daniel Stephanus, kt6ry od 1660 r. byl superinten- 
dentem malopolskim. Od 1660 dany mu do pomocy ks. Tomasz 
Rzepiecki, jego pdzniejszy nast^pca. Dalszy ciqg historji zbo¬ 
ru sieleckiego patrz „Zwiastun Ew.,“ artykul s. p. ks. A. Sze- 
fera. Dzis pastorem jest ks. Szefer junior. 

243. Sienno, p. radomski, fundacji Sienninskiego, bye mo- 
ze Sebastjana, kt6ry jeszcze 1696 byl patronem zboru (W R.). 
R. 1624 mamy kaznodzieja ks. Pawla Bochnickiego. Podlug 
Slow. Jeogr. koscidl oddany katolikom przez proboszcza Szem- 
beka i biskupa Zaluskiego. Podanie to, odnoszqee upadek Sien¬ 
na do poczqtkdw XVIH w., jest w^tpliwe wobec braku wszel- 
kich o zborze wskazdwek w pdzniejszych aktach synodowych. 

244. Skreynsko , p. radomski, 1569 wlasnoSc Podlodow- 
skich i Ch^cinskiej (Paw.), zb6r w d-cie radomskim podlug 
W^gier skiego. 

246. Slawatycze , zb6r nalezqey polityeznie do Litwy, ale 
w organizaeji malopolskiej, w. brzesko-litewskie, p. brzeski, 
fundacji Wladyslawa Leszczynskiego, kt6ry tu koscidl refor- 
mowany 1644 r. wystawil. Juz uprzednio 1635 byl tu zb6r 
ewang.-augsburski. W sqsiednim Nejdorfie zb6r reiormowany 
i augsburski zniszczaly bardzo wczesnie 1649 r. w czasie woj- 
ny kozackiej. Zb6r augsburski w Nejdorfie, odbudowany, istnie- 
je do dzis dnia jako zb6r polski. 

246. Soboldio, p. szczyrzycki, 16o2 r. kaznodzieja byl ks. 
Marcin Laskowski. Trwal, zdaje si$, kr6tko. Szczegdly nieznane. 

247. Sobkdw v Sobkowice, p. ch^cinski, fundator Stan. So- 
bek, podskarbi koronny, kasztelan sandomierski; miqdzy 1661 
(nie wymieniony w Ksi^zu) a 1666 r. kaznodzieja ks. Jan 
Pokrzywnica, 1578 kaznodzieja ks. Jan Latkowski, 1602 r. 
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ks. Andrzej. W. R. (Buk. I, 640) wspomina, iz gmach zbo- 
rowy, zbudowany przez podskarbiego (f 1569), juz syn jego 
oddal katolikom na koscidf. Wobec danych synodowych oczy- 
wiscie, iz nawet po odebraniu zboru nabozenstwo ewangelickie 
w innym jakims gmachu si§ odprawialo. 

248. Sokotdw (Sokolina), p. wislicki, prawdopodobnie fun- 
dacji Chyckich (ich wlasnosc r. 1579), trwal, zdaje si§, krotko, 
kaznodziej^, 1661 byl ks. Marcin. 

249. Solec (wies), p. wislicki, fundacji Marcina Zborow- 
skiego, wojewody kaliskiego, pozniej kasztelana krakowskie- 
go. Zb6r jeden z najpierwszych malopolskich, zalozony 1556 r. 

E rzez Zborowskiego, gdy byl jeszcze wojewody kaliskim, przy 
aznodziejach ks. Marcinie Taurinusie i ks. Stanislawie z Zy- 
wca. 1658 kaznodziejq, byl ks. Aleks. Witrelin, nastepnie 1559 r. 
takze ks. Stan. Wisniowski. Zbor wymieniony 1570 w Sando- 
mierzu, koscidl oddany katolikom (W. R.) przez Andrzeja Zbo¬ 
rowskiego, syna kasztelana, katolika. Poniewaz ten juz 1579 
(Paw.) byl wlascicielem Solca, wi$c zbor upadl przed tq, date*. 

250. Spytkoivice , pow. szl^zki, wlasnosc Myszkowskicli, 
(W. R.), jeszcze 1581 (Paw. „palatini cracoviensis“), prawdo¬ 
podobnie fundacji Stanislawa Myszkowskiego. juz 1556 i 1560 r. 
kaznodzieja ks. Piotr B^cki, odprawia nabozenstwo i w filji Mi§- 
dzyrzeckiej, 1576 r. kaznodzieja byl ks. Pawel Gilowski, zbor 
upadl 1584 r., gdy S. nabyl Myszkowski, biskup krakowski (B.). 

251. Staranice , (w. ruskie?), d-t ruski y. przemyski, wy¬ 
mieniony w Sandomierzu 1570 r. Inne szczegoly nieznane. 

252. Stobniea, p. wislicki, fundacji Marcina Zborowskiego 
koto 1556 (Lub. I, 117), zbor w domu staroscinskim w rynku 
utrzymywany (Buk. I, 285), upadl pewno po smierci kasztela¬ 
na 1565 r. .... 

253. Stojeszyn , p. urz^dowski, d-t lubelski u W^gierskie- 

go. Szczegdly nieznane. 

254. Straszgcin, p. pilznenski, wymieniony w Ksi^zu 1561; 
fundacja Andrzeja B^ka; zbdr t.rw r al tylko rok wobec oporu Ja¬ 
na Bqka (W. Padniewskiego, Buk. I, 590). 

255. Straddw , p. wislicki, wlasnosc 1579 Krysztoia Gno- 
inskiego, fundacji prawdopodobnie Gnoinskich, zalozony mi^dzy 
1561, gdy zboru jeszcze nie bylo a r. 1566, gdy kaznodzieja 
byl ks. Jan Chencmianus, 1583 kaznodzieja ks. Krysztof. 

256. Strzemilcz (Strzemielec), woj. belzkie, pow. buski, wla¬ 
snosc Baszczow (Stanislawa i Adama 1578), ktorzy tu zbor zalo- 
zyli (Buk.). D-t belzki u Wqgierskiego. Inne szczegdly nieznane. 

257. Strzyzowice , p. lubelski, wlasnosc (nie Gorajskicli, jak 
u Buk.) Dtjbickiego Stanislawa („kacerza“ Wiz. R.), ktdry pra¬ 
wdopodobnie zbor tu ufundowal. Szczegoly nieznane, zdaje si§, 
r. 1583 byl tu kaznodzieja ks. Krysztof. Zb6r nie istnial 1637, 

u W^gierskiego d-t lubelski. . 

258. SuligostdWj pow. radomski, fundator i data zalozenia 
nieznane, wspominany na synodach od 1630 do 1641, gdy kazno- 



dziejq, byl ks. Daniel Rabonius. U Wogierskiego d-t opoczyri- 
ski. Ostatnia wzmianka w Ak. Syn. d-tu krakowskiego 1051. 

259. Suloszowa iSalyczowa), pow. proszowski, fundacji St. 
Szafranca (W. R.), po 1561, nie wspomniany w Sandomierzu, 
1576 r. kaznodzieja, by! ks. Jan Kostecki, wzmianki synodowe 
do 1598, upadl pewno wkrotce potem. R. 1595 kaznodzieja byl 
ks. Eukasz, 1589 ks. Fir. Stankar. 

260. 8kvidmca, woj. i pow. belzki, wlasnosc 1578 Mi^ki- 
skich, ktorzy prawdopodobnie tu zbor ufundowali, wymieniony 
1570 r. w Sandomierzu, u Wegierskiego d-t ruski v. przemyski. 

261. 'Sytaniec ., ziemia chehnska, p. krasnostawski, 1564 r. 
wlasnosc Sciborow, wzmianki synodowe 1581 i 1582, u,\Veg. 
d-t lubelski, zdaje siq 1581 r. patronem byl tu Marek Scibor, 
ktory podpisal synod w Turobinie. 

262. Szczebrzeszyn , ziemia chehnska, pow. krasnostawski, 
fundacji G6rk6w, a mianowicie Andrzeja, kasztelana miqdzyrze- 
ckiego, prawdopodobnie jednoczesnie (Buk. I, 380) z Turobinem, 
a witjc mi^dzy 1570 (Sl.-J. pod Turobinem) i 1574 (Buk. loc. 
cat.). Tu byta jednoczesnie i szkola. Upadek prawdopodobnie 
jednoczesny z Turobinem, t. j. po 1588. Do dzis zachowal si§ 
na rynku w S. pomnik na pami^tkfj zniesienia w S. zboru ewan- 
gelickiego (Rola, 1902, «Nc 40). 

263. iSzczekociny, pow. lelowski, fundator Maciej Szcze- 
panowski (W. R.). Juz 1556 ustalo tu nabozenstwo katolickie, 
lecz pierwszy kaznodzieja dopiero od 1559 r. ks. Piotr Friedrich, 
ktdry 1563 przyj^l udzial w synodzle arjanskim. Atoli zbor zo- 
stal ewangelickim, 1570 wymieniony w Sandomierzu, 1576 i da- 
lej na synodach, 1599 kaznodzieja ks. Jozef i 1603; 1611 w cza- 
sie wizytacji patronem byl N. Olesnicki, zupnik, 1612 kaznodzie- 
ja, byl ks. Andrzej, 1618 r. ostatnia znana wizytacja. 

264. Szczepanourice, p. pilznenski, fundacji Cln z^stowskich. 
Data zalozenia zboru nieznana, najdawniejsza znana wizytacja 
1650 r.; 1676 kaznodzieja byl ks. J. Petrozolin, patronem Piotr 
Chrz^st-owski. l T przednio 1670 kaznodzieja byl ks. Kalaj, ktory 
za pisma polemiczne przeciwko katolikom (pod pseudonimem 
El pi din a Laik) skazany byl zaocznie na smierc. Wspomnianv 
Petrozolin skazany byl 1692 rdwniez zaocznie za mowQ pogrze- 
bowq przy pogrzebie Stanislawa Zelehskiego, burgrabiego kra¬ 
kowskiego. 1704 kaznodzieja byl ks. Kassyusz przv pat.ronach 
Chrzqstowskich Janie i Aleksandrze czesniku. W liczbie zbo- 
rownikow, oprocz licznych Chrz^stowskicli, byli Broniewscy, 
Kotkowscy, Goluchowscy, Wielowiejscy i inni, oprdcz tego ku- 
pcy angiicy z Tarnowa (Euk.) R. 1713 drewniany gmach zbo- 
rowy zostal spalony, ale pomiino inhibicji biskupa krakowskie¬ 
go z 1719 r. zbdr trwal dalej (blqdnie utrzymuje Euk., iz prze- 
stal wtedy istniec); od 1766 istniejq, do dzis ksiejgi zborowe, 
1808 byl tu jeszcze synod ewangelikow galicyjskich pod pre- 
zydencja hr. Debickiego. Zbor upadl pewno w pierwszej polo- 


201 


wie XIX w. Rodzina galicyjska Chrz^stowskicli do dzis jest 
wyznania ew.-reformowanego, cliociaz wygasa. 

265. Szydlowiec , pow. radomski, fundacji Mikolaja Czar- 
nego Radziwilla j )0 r. 1561, gdyz na poprzednich malopolskicli 
synodach 'nie wymieniony. Zb6r zacz^i si§ sklaniac zaraz po za- 
lozeniu ku arjanizmowi i 1563 r. kaznodzieja ks. Daniel Biele- 
cki podpisal synod arjanski w Krakowie. Zb6r upadl oczywi- 
scie niezadlugo, jednoczesnie z innymi zborami Czamego Ra¬ 
dziwilla, koto r. 1570. (Zupelnie wobec tych danych bl^dnie 
wqtpi Bukowski o egzystencji zboru w Szydlowcu). 

266. Tarl6w , pow. sandomierski, fundator Tarlo Andrzej 
za Zygmunta Augusta (Eukasz.), u Wqgierskiego d-t lubelski. 
Szczegdly nieznane. 

267. Tamawa pow. ksi^zki, fundacji Stanislawa Stadni- 
ckiego, nabozenstwo katolickie ustalo tu 1555 (wiz. Padniewsk. 
u Buk. I, 268), ale kaznodzieja ks. latyasz byl tu dopiero 1559 
i do 1561 r. 1563 byl kaznodzieja slawny pozniej arjanin St. Far- 
nowski, kt6ry podpisal t. r. synod arjanski w Krakowie. Ale 
zb6r zoslal ewangelickim, wymieniony w Sandomierzu 1570. 
R. 1589 na synodzie w Wlodzislawiu ekskomunikowany zostal 
byly kaznodzieja Krysztof, ktbrego przejscie na katolicyzin by- 
lo zapewne przyczynq upadku zboru w tymze roku (W. R.). 

268. Trqbaczdw, pow. lubelski, wymieniony 1598 r. na syn. 
w Secyminie, musial trwac krdt.ko. 

269. lurobin , ziemia ckelmska, pow. krasnostawski, fun¬ 
dacji Andrzeja G6rki mi^dzy 1570 i 1574 r. (patrz Szczebrze- 
szyn). Tu i szkoly. Wzmianki synodowe 1580, 1588. Miejsce 
synodowania 1582 — 1588, szkola, a zatem i zbor jeszcze 1595. 

270. Tursko wielkie , p. sandomierski, zbor zalozony przez 
Mateusza D^bickiego, po sprzedaniu Osali (patrz tamze) i znie- 
sieniu tarn zboru 1647 r., tak ze 3 zbory: Niekrasow (patiz tam¬ 
ze), Osala i W. Tursk stauowiq nieprzerwanq ci^glosc. Poswiq- 
cenie odbylo siq 1647 r. 17 listopada. R. 1655 l 1661 kazno- 
dzieja byl ks. J. Procopius przy wspomnianym patrome 16o2 r. 
tu po zniesieniu zboru w Baranowie mieszkal slawny semoi 
ks. T. Wegierski. 1662 r. patronem byl Pawel Zelenski, 1704 
patronem byl Stefan Zelenski, stolnik. Zbor wspominany na 
licznych synodach; miejsce synodowania. Istniej Q ksiegi zbo- 
rowe metryczne od 1693 r. Zb6r zniesiony postanowieniem sy- 
nodowem 1849 r, ale juz w pierwszej cwierci XIX w. me bylo 

tu osobnego pastora. . , 

271. Tychoml , woj. wol., kolo Lachowiec. Oprocz zboru 

arianskiego (patrz tam), musial tu bye w XVII w. zbor ewan- 
gelicki, w ktdrym kaznodzieja byl f 1649' consemor lubelski 
ks. Jerzy Laetus Weselski (Kazanie pogrzebowe ks. Jorama 

Jana w Kocku 1649—Estreicher). ... . , 

272. Urusk (= Ulirusk, Uhrowsko), ziemia i pow. chelm- 
ski, fundacsi Urowieckich, prawdopodobnie Marcina, kasztelana 
chelmskiego, po 1557 r. (Buk. 1,417), wspommany na synodzie 1608, 
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273. Uscie (Solne), p. szczyrzycki, podlug Bilk. byl zbor 
w XVI w., upadl w pocz. XVII w. Szczegdly nieznane. 

274. Ustyczdw, p. proszowsky fundacji Stan. Plazy (W.R.) 
byt jeszcze 1596 r. (W. R.). 

275. Waduwice , p. pilznenski (nie miasto kolo Krakowa, 
lecz wies kolo Sandomierza, Ksi^znic i Rzemienia), fundacji 
i wlasnosc Jana Tarnowskiego, prawdopodobnie powstal jedno- 
ezesnie z Rzemieniem kolo r. 1561, wymieniony w Sandomierzu 
1570 r, wkr6tce potem prawdopodobnie upadl. D-t szydtowski. 

276. Warszawa. Zb6r ewangelicki w Warszawie ufundo- 
wal po raz pierwszy starosta warszawski Jerzy Niemsta, mia- 
nowany starost^, 1576 (Met. kor.), f zdaje si§ przed r. 1582. 
Zbor ten istnial 1578 — 1581 i kaznodziej^, byl ks. Krzesichleb-Ar- 
tomjusz.*) O zboize warszawskim jest wzmianka w wspolcze- 
snej broszurze „0 zborze lieretyckim w Poznaniu 1614 r “ i, do- 
wodniejsza, w odezwie pan6w litewskicli ewangelickich 1583r. 
12 czerwca, (Arch. syn. warsz.), mi^dzy innemi skarz^cych si^, 
iz „w Warszawie zbory ewangelickie s^ rozproszone." Dopiero 
za Stanislawa Augusta powstal w Warszawie zbor reformowa- 
ny i augsburski na nowo od 1779, resp. 1783 w nowycli swi^,- 
tyniach. Miejsce dawnego zboru bylo, zdaje siq, na ulicy Jezui- 
ckiej, gdzie dzis gimnazjum realne, gdyz w wspomnianej odezwie 
na to panowie litewscy w r skazuj^, iz na miejscu zboru powstal 
klasztor jezuicki. 

277. Wiatowice , p. szczyrzycki. Data i nazwisko fudatora 
nieznane. 1581 nalezaly W. do Niewiarow'skicli. Zb6r istnial 
juz jednak 1630 r. Zniszczony w czasie wojen szwedzkich, od- 
budowany zostal 1659 r. przy kaznodziei ks. Stunislawie Her- 
manie, 1661 zbor byl spalony, 1663 patronem byl Hieronim Ci- 
kowski i Zelehski, burgrabia krakowski. Kaznodziejami od 1641 
byli ks. ks.: Daniel Plachta, 1647 Symeon Akwila, 1656 Zygmunt 
Zajdlic f tegoz roku, 1659 wspomniany Herman, 1664 Teodor 
Rozanowic, 1671 Jan Petrozolin, 1673 Fr. Kwiatkowski, 1674 
Boguslaw Kassjusz, 1682 D. Mikolajewski, 1687 Mikolaj Roland 
(jeszcze 1713 r.). Wies przed 1704 od Cikowskich przeszla do Ze- 
lenskich, kt6rzy tu patronami byli, a mianowicie 1704 Zofja 
Zelehska, burgrabina krakowska. Zb6r istnial jeszcze 1795 r. 
i upadl juz w pocz. XIX w. Ksiqgi metryczne istniej^, do tej 
pory w Sielcu. 

278. Wielegtowy , p. sandecki, fundacji Sebastjana Wielo- 
glowskiego i Wine. Broniewskiego, kt6rzy 1657 r. uzyskali wo- 
kacj§ na kaznodziej^ dla dotychczasowego plebana ks. Jakoba 
Przeczycy. Tenze 1563 przyja,! udzial w synodzie arjahskim. Po- 
dlug W. R., zona patrona Anna ze Stojow^skich 1570 r. kosci61 
katolikom zwr6cila. Podanie „Teki grona kon?erwator6w“ 

*) Wegierski (Regenvolscius) pi ze w swej Historji (str. 422): . Petrus 
Artomius... (1578).. ad Ministerinm Evangelii Varszaviam Mazoviee vocatus ma- 
ximis cum A dversariorum odiis ae periculis singularem Dei favorem et astisten- 
tiam expertus est. Anno post tertio... (1581)... Criloviam... transit." 
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(I, 375), iz zb6r upadl dopiero 1646 r. nie moze bye sprawdzo- 
ne na podstawie posiadanycli przez nas danych synodalnycli. 

279. Wieliczka, p. szczyrzycki, fundaeja N. Brzenskiego 
(Lub. Hist. ref. 316). Zb6r powstal jako filjal krakowskiego 
1559, jako zb6r samodzielny z kaznodziej^, ks. St. Wisnowskim 
1560 r. Tenze by! tu jeszcze 1564, a poprzednio 1563 podpi- 
sal synod arjariski. Zb6r trwal bardzo kr6tko. Juz 1560 „in 
periculo papistormn versatur." Juz jednak 1556 kazal tu Wa- 
wrzyniec Discordia (Buk. II, 454). 

280. Wielkanoc , p. ksi^zki. Zb6r ten, stanowi^cy wlasci- 
wie kontynuaejq krakowskiego, zalozyl po zniszczeniu Aleksan- 
drowic, 1615 r., St. Wielowiejski. Zb6r przetrwal do 1849 r., 
kiedy postanowieniem synodowem zamkniqty zostal, a kamie- 
nie grobowe z cmentarza przeniesione do Sielc. W r. 1704 pa- 
tronami byli trzej bracia Wielowiejscy: Stanislaw, Andrzej i N. 
Ko£ci6l byl murowany. Oprocz Wielowiejskich i kupcow i mie- 
szczan krakowskich do zboru nalezeli: Kosiccy, Dqbiccy, Oza- 
rowscy i Zlotniccy. W r. 1826 kaznodziej^ byl ks. Teichmann, 
patronem dziedzic miejscowy Zajdlicz. 

281. Wierzchowiska , p.. lubelski, prawdopodobnie fundaeji 
Gorajskich, zb6r juz 1560 r. przy kaznodziei ks. Jerzym Gar- 
bowskim, liezne wzmianki synodowe, 1602 patron Piotr Goraj- 
ski. Kaznodzieja Jan Radziszowski ekskomunikowany na sy- 
nodzie w Lublinie za przyjqcie katolicyzmu. 1621 kaznodzieja 
by! ks. W^gierski. Jest to ostatnia wzmianka synodowa. Zbo¬ 
ru nie bylo 1637 r. 

282. Wilamowice, p. szl^zki, fundaeji Pawla Gieraltow- 
skiego (W. R.), 1596 i w pocz. XVII w. kaznodzieja by! ks. 
Jan Lescavius „z Osieka“ (W. R.). 

283. Wilkowice , p. szl^zki, zbor zalozony 1584 przez kmie- 
ci niemieckich (W. R.), istnial 1596 r. 

284. Witkowice , p. szl^zki, fundaeji 1566 Witkowskich, 
patronem byl 1596 Seweryn Witkowski (W. R.), 1610 byl tu 

synod. . 

285. Wilczyska, p. st^zyeki, fundaeji prawdopodobnie Go- 
stomskich, mial 1695 r. patronem Stanislawa Gostomskiego, wo- 
jewodtj rawskiego, kaznodzieja ks. Piotra Miliciusa; upadl pra¬ 
wdopodobnie po smierci patrona 1598 r. 

286. Winnica, w. brack, p. winnicki, wymieniony w San- 
domierzu 1570, musiat trwac bardzo krotko. 

287. Witdw, p. prosz. „Kosciol zostawal 10 lat w rqku 
kacerstwa, za spraw^, Kaspra Glowskiego katolikom przywro- 
cony“ (W. R.). 

288. Wlodaioa , w. i p brzesko-litewski, na Litwie, lecz 
w organizaeji ko^cielnej malopolskiej. Fundator Rafal Leszczyii- 
ski, wojewoda belzki, 1630 r.,; pierwszym kaznodzieja byl ks. 
Andrzej Wcjgierski do 1648 r. Zbor zostal zniszczony w cza- 
sie wojen kozackich 1648, lecz odbudowany przez Rafala Bu- 
czackiego, 1663 r. na no wo poswi^cony zostal. 1676 patronks^ 



204 


byla Teofila Drohojowska (zdaje siq wlascrwie Buczacka, Le- 
szczyriska z domu\ kaznodziej^, ks. Keszner. Zb 6 r wkrotce po- 
tem, zdaje siq, upadl. 

289. Wtodoivice, p. lelowski, fundacji Fryderyka i Sewe- 
ryna Bonar 6 w. 1576 kaznodziejq byl ks. Jak. Sylwjusz, po 
przejsciu do Firlej 6 w przez Mikolaja Firleja wojewodq krakow- 
skiego zniesiony. 

290. Wlodzislaw , p. ksi^zki, fundacji Jana Wlodzislaw- 
skiego (inaczej Lanckoronskiego, jak W. R. i Luk.; Wlodzislaw- 
skim go zowi^, wsp 6 lczesne akta synodowe) 1556 r. przy pie'r- 
wszym kaznodziei ks. M. Krowickim, kt 6 ry jednak nie by! tu 
dlugo; 1557 ks. Jan Pustelnik i inni, 1561 ks. Pawel Gilowski, 
1563 ks. Cristinius podpisal synod arjahski, ale zb 6 r zostal 
ewangelickim, 1570 wymieniony w Sandomierzu: 1578 kaznodzie- 
jq, byl ks. Jan Castoreus. Czqste miejsce synodowania, tu 1589 
synod prowincjonalny malopolski i nast^pnie 1606 r., 1609 kazno- 
dzieja ks. Jan Petrycjusz, ostatnia wzmianka synodowa 1611 r. 
Zb 6 r upadl prawdopodobnie 1612 r. po smierci ostatniego ewan- 
gelika Przeclawa Lanckoronskiego, wnuka zalozyciela, kasztela- 
nica radomskiego, kiedy brat jego stryjeczny Samuel zb 6 r zniosl. 

291. Wloszczowa , p. chqciriski, fundacji Remigjana Chelm- 
skiego (Ak. syn., nie jak bl^dnie u Luk. Szafranca). 1589 byl 
tu kaznodzieja ks. Grzegorz z Zamowca. Juz 1561 kaznodzie- 
ja ks. Albert Episcopius. Zb 6 r trwal dlugo. Liczne wzmianki 
synodalne do 1626 r. Za Zygmunta III gmach koscielny od- 
dano katolikom, lecz ewangelicy nowy gmach zborowy dre- 
wniany wybudowali. Podlug Slow. Jeogr. zbor upadl „w dru- 
giej polowie XVII w.“ S 3 , w T zmianki kolo 1640—50 w Aktach 
syn. d-tu krakowskiego. 

292. WojdecMw , p. lubelski. Bardzo kr 6 tko byl tu oso- 
bny zbor ewangelicki fundacji Stanislawa Spinka 1561 r., kt<5- 
remu synod w Wlodzislawiu dal tu kaznodziejq ks. M. Krowi- 
ckiego, co jednak trwalo b. niedlugo. Zboru arjahski ego tu ni- 
gdy nie bylo; jeszcze 1652 jeden ze Spink 6 w, ewangelik, otrzy- 
muje przez synod na zacliowanie usuniqt^, z Baranowa drukar- 
niq ewangelick^. 

293. Wojcza , p. wislicki. Data i nazwisko fundatora te- 
go zboru nie s^ wiadome, 1579 W. nalezala do Fryderyka Bo- 
nara; najdawniej zbor wspomniany na synodzie 1618 r. 1635 
f kaznodzieja ks. Jqdrzej Straznicki, od 1618 przy patronie Ja¬ 
nie Firleju, a do r. 1635 patron Pawel Zelenski; j* 1650 r. kazno¬ 
dzieja ks. Pawel Hermann; 1655 f ks. Dan. Simpler, consenior 
i pastor przy patronie Jqdrzeju Firleju. W czasie wojny szwe- 
dzkiej zb 6 r byl zniszczony, ale 1660 mianowany kaznodzieja 
ks. Jan Nerlicn. Zb 6 r upadl 1662 r., gdy patronka Firlejowa, 
juz poprzednio „malo gorliw r a,“ zdaje si^, przeszla na wiar^ 
katolickq, z dziecmi. 

294. Wola Justowska , p. proszowski, fundacji Justusa De- 
cjusza, tu juz 1555 byl kaznodzieja Grzegorz Pauli. Zb 6 r ten 
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byl wlasciwie pocz^tkiem zboru krakowskiego. Czy nabozen- 
stwo w Woli trwalo do smierci fundatora 1570 i jego brata Lu- 
dwika (f 1576), czy tez ustalo, gdy publicznie zbor w Krakowie 
otwarto, nie jest wiadomem. W kazdym razie zbor trwal krotko. 

295. Wolborz, zb6r wtasciwie wielkopolski (kolo Piotrko- 
wa, W. sieradzkie, p. piotrkowski). 1560 by! tu (A. S.) kazno- 
dzieja ks. St. Paclesius, kt6ry 1561 r. zostal kaznodziejg lubel- 
skim. W kazdym razie zb6r w organizacji malopolskiej. Line 
szczeg61y nieznane. 

296. Wrzosy, p. radomski, fundacji Podlodowskich. 1570 
kaznodzieia bvl ks. Albert Woldan, podobno upadl na poczat- 
ku XVII w. (Luk.). 

297. Wysocice, p. proszowski, fundacji Jana Plazy (Buk. 
I, 299), jui; 1566 kaznodzieja ks. Wawrzyniec Prazjusz. Zdaje 
si§, istnial jeszcze 1596 roku. 

298. Wysoka , p. szl^zki, fundacji Adama Paszkowskiego, 
Stanislawa i Krysztofa Palczowskich. Zb6r istnial 1596 (AV. R.) 
i, zdaje si§ zalozony niedawno przedtem. 

299. Wysokie, p. lubelski, jeden z pierwszych zborow 
w Lubelskiem, fundacji Piotra Kaszowskiego, sqdziego ziem- 
skiego lubelskiego 1560 przy kaznodziei ks. Jak. Szacherskim. 
Zb6r trwal dlugo, czqsto wspominany na synodach 1560—1649. 
R. 1600 kaznodzieja byl ks. Borowjusz, 1649 r. „przez smierc 
(patrona) Jana Lipnickiego zbor cale upadl. “ Ostatni kazno¬ 
dzieja ks. Jak6b Procopius przeni6sl si$ do Baranowa. 

300. Zakliczyn , p. sandecki. Podlug tuk. kosciol tutej- 
szy czas jakis nalezal do ewangelikow, potwierdzenia jednak 
tej wiadomosci nie dalo si§ odszukac. 

4 301. Zakrzdw , p. radomski, fundacji Jana Podlodowskie- 

go, do kt6rego nalezal w XVI w.; u AVqgierskiego w d-cie ra- 
domskim. Zb6r, zdaje siq, byl juz 1570, byl jeszcze 1596. 

302. Zalesie , p. chqcinski, czqsto wspominane na syno- 
dacli. 1589 kaznodzieja ks. AVincenty, 1596 ks. Jamnicius, 1602 
ks. Catenius, 1611 ks. Slanislaw, d-t krakowski u AVqgierskiego. 

303. Zamosc stary , w. belzkie, p. grabowiecki^ fundator 
Slanislaw Zamojski, kasztelan chelmski, pewno kolo 1561; upadl 
1572 po smierci kasztelana. 

304. Zatdr, p. szlgzki. Tu 1556 r. (Buk. II, 454 nota) 
odbywalo siq nabozenstwo ewangelickie pod opiekq, Mikolaja 
Myszkowskiego, kasztelana wojnickiego, starosty miejscowego, 
ustalo jednak pewno juz 1557 po smierci kasztelana. 

305. Zbordw, w. ruskie, fundacji Marcina Zborowskiego 
kasztelana krakowskiego, pewno kolo 1560, upada przez jego 
syna Andrzej a kolo 1570—1580, podobnie jak i Solec. 

306. Zdandw (Zdany), z. clielmska, p. krasnostawski. Ka- 
znodziejg juz 1560 r. byl ks. Jerzy Pontanus: zdaje sie, zbor 
trwal kr6tko; u AVqgierskiego d-t lubelski. 

307. Zdziechoio (Zdztechowlce), p. radomski, wymieniony 
w Ksi^zu 1560 r. w d-cie sandom. Zdaje siq, trwal b. kr6tko 
(Lasciana). Byl wlasnoSci^ Zdziechowskich 1560 r. 
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308. Zdzieehdw, p. lubelski, fundacji Marcina Gniewosza, 
ktory (W. R.) „kosci61 i grunt oddal kacerskiemu pastorowi.“ 
Na pocz^tku XVII w. (Buk.), w kazdym razie po 1696 zb6r 
upadRfprzez tego samego, czy tez innego Marcina Gniewosza 
(Buk. Ipomieszat oba zbory N° 307 i 308, sandomierski i lubel¬ 
ski w jedno: oba niezaprzeczalnie istnialy oddzielnie). 

309. Zielenice , p. proszowski, zb6rjuz 1660 r.; 1661 kazno- 
dzieja ks. Jerzy Cracovius, kt6ry 1563 podpisal synod arjaiiski. 
Blizsze szezegoly nieznane. 1596 zbor juz nie istnial (W. R.). 

310. Zwola , w. sandomierskie, p. st^zycki, fundacji La- 
sockich w XVI w. Kosciol zwr6cil katolikom, przyj^wszy ka- 
tolicyzm, Jan Lasocki, kasztelan zakroczymski (Bukaszewicz, 
Opis kosciolow djecezji poznanskiej). 

311. Zabno, p. wislicki, fundacji Hieronima Buzynskiego, 
pozniejszego kasztelana sieradzkiego i podskarbiego wielki go 
koronnego (W. R.) w r. 1562. Kaznodziejq, tu r. 17*83 byl ks. Jan 
Staszowski. Zb6r upadl pewno po smierci 1581 r. syna pod¬ 
skarbiego, starosty Piotra (daia zalozenia na podstawie f VY. R.. 
iz zbor trwa.l 22 lata). 

312. Zarndto, w. sandomskie, p. opoczynski, wvmieniony 
w Sandomierzu 1570 r. 

313. Zmijowice , dystrykt rusko-przemyski, w Sandomierzu 
1570 ^pewno Zmijowisko, w. i p. belzki), nalezalo 1578 r. do 
Miqkiskich .(Paw.). 

314 Zdlkiew, w. ruskie, ziemia chelmska, p. krasnostaw- 
ski, fundac ji Zolkiewskich, do ktorych Z. juz 15(4 r. lialezala 
(Paw.). Kaznodziej^ 1581 r. byl tu ks. Stan. Biernacki i je- 
szcze 1595 r. Zbor byl wizytow any na synodzie, w Turobinie 
1582 r. Ostatnia wzmianka synodovva o zborze w Zolkwi 1596 r. 
(Wszystko, co Bukowski I, 417 o Zolkwi i o zborze w niej na- 
pisal, jest blqdne). 

315. Zolyn , w. ruskie, ziemia przemyska, nalezal do Sta- 
dnickich w XVI w., ktorzy (Buk.) jeszcze za Zygmunta Au¬ 
gusta zbor tu zalozyli. Kaznodziej^ tutaj jeszcze 1606 r. byl 
ks. Stanislaw Ranizowski, przy patronie Stanislawie Stadnickim. 

316. Zulin, ziemia i p. chelmski, dwa razy 1638 i 1640 
w spominany na synodacli dystryktowych lubelskicli, musial 
trwac kr6tko. 
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III. 

Zbory ewangelickie 
w W. Ks. Litewskiem. 

Lista zbor6w litewskich opracowana zostala na pudsta\we 
Aktow synodowych litewskich, ktore si^ zaohowaly w nieprzer- 
wanej kolei od 1611 roku, t. j. od wtorego spalenia zboru wi- 
lenskiego. Niestetv, nie daja one zadnego materjalu do historji 
zborow litewskich w XVI wl Zachowane w archiwmn wilen- 
skiem niektore dokumenta fundacyjne i wog61e materjalv zro- 
dlowe pozwalaj^ dla poszczegolnych zborow siee:n^c poza epokq 
1611 r., lecz wog61e wiadomosci co do w. XVI dla Litwy sq, 
bardzo sk^pe. Wizyty biskupie djecezii wilenskiej i zmuj- 
dzkiej z czasow reformacyjnych nie do tej pory udost^pnio- 
ne dla badaczy. Duzo materjalu cz^stkowego co dp Zmujdzi 
znajdujemy w Wolonczewskiego opisie biskupstwa Zmujdzkie- 
go, kt6ry to opis niedawno wydany zostal po polsku w tloma- 
czeniu. Z opracowah mamy tylko lisip zborow i pastoruw 
u W^gierskiego i Lukaszewicza „Dzieje wyznania helweckiego 
na Litwie," nie oparte jednak na materjale arehiwalnym. 

Szczeg6ly w liscie naszej zborowej oparte na dokumen- 
tach archiwum i aktach synodowych podajemy wogole bez 
cytat. Place Lukaszewicza i Wolonczewskiego cytujemy (L.) 
i (Wol.) lub (W.i. W razie cytaty Akt synodowych cytujemy 
je (A.S.L.) lub (A. S). Administracyjne okreslenie polozenia zbo- 
row .na Litwie przedstawia znaczne trudnosci wobec tego iz 
me mamy dla Litwy pracy podobnej do A. Pawinskiego „Pol- 
ska w XVI w.“ Wobec tego bardzo wiele zborow (okolo 1 3 ) 
nie udalo si§ odnalezc na mapie. Polozenie reszty ^wojewodz- 
two, powial) zostalo okreslone na podstawie atlasu Pizzi 

Zannoni. . 

Poniewaz 11 a Litwie zborow augsburskich bylo bardzo me- 
wiele, wiqc wskazowk^ o przynaleznosci zboru do konfesji 
augsburskiej robimy tylko przy tych zborach. V* szystkie po- 
zostale zbory, ktorych Konfesja nie jest wskazana, helr\ eckie. 

1. BalwierzyszM , fundusz na zbor leguje Jaroslawicz Ra- 
falowski ks. Holowczynski 1612 r., zbor odebrany wyrokiem 
trybunalskiin 1632 r., w. i p. trocki. 
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2. Berzany, maty kosciot filjalny koto Kiejdan, ks. Zmuj- 
dzkie, repartycja Rossiehska, zatozony 1631 r. (notaty ks. iur- 

natowskiego). . . 

3. Bertzwica. Maciej Przytubski prosi o kaznodziejQ 1629r. 

4. Biala , w. i p. brzeski, zb 6 r helwecki juz 1556 przy 
kaznodziei Hieronimie Piekarskim, bytym ksitjdzu katolickim. 
Ten Piekarski jeszcze na synodzie w "VVtodzistawiu 1558 r. 
z djakonem swym Janem Falkonjuszem pot^pili antytrynita- 
rjanizm Piotra Gonnplza; lecz juz 1663 Piekarski podpisat wy- 
znanie arjahskie i przeszedl ze zborem do arjanizaiu. 

5. Bielica, w. wilehskie, p. lidzki. Kosciot ewangelicki 
w B. wystawi! Jerzy Radziwitt, kasztelan trocki, 1 r. (Arch, 
wit.). Podtug „Starozytnej Polski“ zbor zatoiony byt iuz 1553 r. 
przez Mikotaja Rudego Radziwitta, przyczem kosciot katolicki 
oddat hetman ewagellkom. Prawdopodobnie zatem 1593 zostat 
on zwroconv. R. 1632 wybudowany nowy ginach zborowy. 
Jeszcze raz kosciot ewangelicki przebudowano I7<4 r., na co 
patron zborowy Bogustaw Mninski ofiarowat 4000 zt. Zbor 
istniat jeszcze, zdaje siq, 1838 r. 

6 . Birze, w. trockie, p. upicki. Zb 6 r helwecki i augsbur- 
ski. Krysztof Radziwitt Piorun, hetman wielki i wojewoda 
wilehski 1589 r., 1 maja nadaj^c prawo magdeburskie B. po- 
wiada w nadaniu: „W tymze zamku zbudowalismy kosciol ku 
zgromadzeniu sitj i schadzaniu ludzi chrzescijahskich ... nie na 
rzymskq, ani greck^, ale na religjQ ew angelick^,, prawdziwq, 
clirzescijahsk 3 ,. u Tenze 1592 r. dwie wsie na zbor darowat 
i dla dwoch kaznodziei po 100 ztotych rocznie, dla bakatarza 
20 zt. i dla szkoty 20 zt. legowat. Roku 1636 Krysztof Ra¬ 
dziwitt, hetman wielki i wojew oda wilehski. 28 listopada ufun- 
dow at tu zbor augsburski, pod warunkiem, by prezentacja^ du- 
cliowmych do ksi^cia nalezata: nie byto szkoty i nabozenstw r 
litewskich, a tylko polskie i niemieckie. Roku 1790 kosciot lu- 
terski zgoizat i luteranie odprawiali swe nabozehstwo w ko- 
sciele rSormowanym. Oba zboiy istniej^ do dzis ilnia, clio- 
ciaz augsburski zniemczat zupetnie. 

7. Blotne , zbor, zdaje si^. w Lidzkiem, 1612 r. tu ks. bau- 

binius kaznodziej^. 

8 . Bojnardw, p. poniewiezki, zbor zatozony 1614 (Wo- 
tonczew ski), potem filja Kiejdan, nast^pnie Nowego Mi ast a 
Anna Kiszczanka Radziwdttowa nadaje fundacjq 1643 r. Byt 

1713 r. Nie byt 1754 r. . 

9. Bolsie , patrz Pomusze (to sanio). Byt 171o, me byt 
1732, zbudowrany 1621 przez Seb. Jawgiela. 

10.. Borikuniszki , kaznodzieja ks. Przystanowski 1634 r, 

ks-two Zmujdzkie, koto Montwidowa. 

11. Bychdw nowy nad Dnieprem, data zatozenia nieznana, 
nie byt’1700, nalezat do Aleks. btuszki, wojewody trockiego 
(f 1647), ktory przyj^t katolicyzm miejdzy 1640—1647, wtedy 
prawdopodobnie i zbor w B. upadt. Helena Hotow'czjliska 
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prosila o kaznodzieja 1631 r. (Tajman6w nie jest to samo, co 
N. Bychdw). 

12. Brzesc litewski , zalozony przez Mikolaja Czarnego Ra- 
dziwilla. W r. 1625 zb6r wakowal od smierci ostatniego kazno- 
dziei ks. Trzcinskiego. 1631 ostatecznie zb6r zamkniqto, sre- 
bra oddano do Nurca i Litwinowy (A. S.). Pierwotnie nabo- 
zeiistwo odbywalo si§ w kosciele, potem w kamienicy Doro- 
liostajskich. Patronem zboru B. by! 1629 Mikolaj Kosciuszko- 
Siechnowicki. 1588 Zygmunt III zakazal staroscie brzeskiemu 
kazan ewangelickich na zamku (Sobieski stron. 75). Przy zbo- 
rze w B. istniala slawna drukamia. 

13. Chlebdw, w d-cie zawilejskim, 1595 r. kaznodzieja ks. 
Jan Ivicynjusz (B.). 

14. Chwaiojnie , p. szawelski, zb6r zalozony przez A 6 am- 
kowiczdw „dawno zniszczal“ (W.). 

16. Ciahin (B.), moze Ciapin, p. lepelski, nie by! 1700r. 

16. Ciekin vel Ciejkin, p. £wiqcianski, 1622 r. kaznodzieja 
ks. Kozakowicz, nie by! 1700. Patron 1621 r. Pawel Osinski. 

17. Czabiszki, w. wilenskie, p. wilkomirski, 1631 r. wspo- 
mniany na synodzie, upadl w drugiej polowie XVII w. (B.). 

18. Czadosy , na granicy Kurlandji, 1620 r. patron Gedeon 
Radecki. Zbor otrzymuje kaznodzieja 1668 r. (A. S.). Upadl 
w drugiej polowie XVII w. (B.); kaznodzieja ks. Puciata 1646 r. 

19. Czemihdiv , kaplica zalozona przez Kapaszewskich, do- 
kqd kaznodzieja z Minska dojezdzal. Nie byl 1684 r. (B.). 

20. Derewnia , p. oszmianski, dystrykt bialoruski, nie byl 
1700 (B.). 

21. Dobromysl , p. slonimski, w. nowogrodzkie, d-t nowo- 
grodzki. Jarosz Jewlaszewski, sqdzia ziemski nowogrodzki, 
1619 r. osm wl6k ziemi dla zboru ofiarowal. Nie byl 1700. 
Tenze Jarosz i zona jego Aleksandra Piotraszewska zb6r ten 
ufundowali. 

22 Dokuddw , w. i p. brzeski, d-t podlaski, byl 1704, byl 
1783, do tej daty kiqgi inetryczne w Wilnie. Tyszczyna Doro- 
ta leguje na zb6r 1631 r., zalozony 1600 r. (notaty ks. Kurna- 
towskiego). 

23. Dorotdw , koto Kiejdan, nie byl 1700 (B.), w. trockie, 
p. kowienski. 

24. Dory, koto Boska, nie byl 1700 (B), nalezal do Aleks. 
Sluszki, w-dy trockiego (f 1647), ktory zostal katolikiem miq- 
dzy 1640—1647, wtedy i zbor w Doracli upadl. 

26. DrusJcieniszki, p. trocki, 1628 r. kaznodzieja byl ks. 
Witynski, nie byl 1700. 

26. Drutowiszki , 1629 kaznodzieja ks. Krocki, byl 1650 (B.). 

27. Dubinki, w. i p. wilenski, zalozony przez Mik. Ru- 
dego Radziwilla w XVI w. Janusz Radziwill, kaszt. wilenski, 
wybudowal zb6r murowany, w kt6rym go pochowano 1621 r. 
R. 1690 kaznodzieja byl ks. Swida. Zb6r byl 1732, nie byl 
1754. 1684 byl tu jeszcze poinnik marmurowy Mikolaja Radzi- 

Z*tjt dtiqjtiw rofonucji Tom n. Cipii JL ^4 



21C 


willa. 1693 fundusz zapewnila Ludwika Radzi wi 116 wna, 1692 
ks. Krainski, autor pamiqtnika rqkopismiennego, widzial tu je- 
szcze pomniki trzech Radzi willdw. 

28. Dukla , zb6r wspomniany na synodzie 1640 r. 

29. Dziewalt&Wy zalozyli ksi^zeta Wisniowieccy w XVI w. 
Kaznodzieja ks. St. Marcjanus 1570 r. Nowy kosciol zborowy 
zaczql mnrowac Jerzy Samson Podbereski, marszalek braclaw- 
ski. Zapisal on 1629 na kosci61, plebanjq, szkolq i szpital wies 
Rinnuz w Nowogrodzkiem i 13.5C0 zip. Zb6r istnieje dotspi. 
Ziabowano plebanjq i strzelano do kosciola 1763 r. 

30. Gawry, 1671 r. kaznodziej^, byl Pawel z Zarnowca. 
Zbor zostal spalony w koncu XVII w. przez konwertytq Ka- 
minskiego. 

31. Gawreciszld , nie byl 1704 (L.), wspomniany na syno¬ 
dzie 1651 r. 

32. Gealdw, zbdr miqdzy Ejragol^, i Butkiszkami, funda- 
cji Kenstorfc6w 1611 r. (W.), spalony przez Kiszke, bisknpa wilen- 
skiego 1614 r.; wyrokiem 1620 Kiszka skazany na odszkodowa- 
nie, zbor odbudowany, spalony powt6rnie przez Kaminskiego 
1677 (prawdopodobnie przez tegoz konwertytq, co spalil zbor 
w Gawrach). Ks. Zmujdzkie. 

33. G'ielwany, w. wilenskie, p. wilkomirski, kaplica, pa- 
troni Mozejkowie. 1642 i 1644 r. kaznodzieja ks. Jak6b Nie- 
dzwiedzki (koto Dziewaltowa). 

34. Glinikiszki vel Grwkiszki , koto Kiejdan, ufundorval 
N. Pietkiewicz, pisarz ziemski wilenski, przed 1622 r. 

35. Gl{bokie, zbor wymurowal Krysztof Zenowicz, woje- 
woda brzeski f 1614 r.: odebral prawdopodobnie syn konwer- 
tyta (f 1621), miqdzy 1614—1621. Wspomniany na synodzie 
1611 r. \V. polockie. 

36. Gojcieniazki, polski zbor luterski w XVII w., ufundo- 
wany 1630 r. przez Piotra Nonhardta, starostq orszanskiego, 
horodniczego wilenski ego. Zbor ten istnieje do dzis dnia (Slow. 
Jeogi.). Kosciolek zbudowany przez wojewodzinq Chreptowi- 
czorva, Nonhart own© z domu, w pol. XVII w., zachowal siq 
z grobami Clireptowiczow, Szreeterow i Putkamer6w. Dzis fi- 
lja luterskiego kosciola w Wilnie, 28 wiorst na polnoc od Li- 
dy, dawne w. wilenskie. 

37. Goniprowo kolo Kioz (W.k (Kaplica bez zboru, no- 
taty ks. Kiunatowskiego). 

38. Greze , w Kurlandji, na Zmujdzkiej granicy (W.). Ja- 
nusz Billewicz 1632 i Teodor Billewicz 1687 r. zrobili na ten 
zbor zapisy. Putkamer 1654 wystawil tu kosciol rnurowany. 
1704 r. duze audytorjum. 1754 zb6r byl filj^, Kiejdanskiego. 
TJwaga. Zdaje siq, iz byly *dwa zbory tego imienia, jeden kolo 
Kiejdan, fundacji Billewicz6w, drugi w Kurlandji, fundacji Put- 
kamerow. 

39. Gruzdzie , ks. Zmujdzkie, p. szawelski. 1628 r. Kry¬ 
sztof Gruzdz prosi o kaznodziejq, 1036 tenze wystawia zbor 
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(W.), 1653 kaiolicy odbieraj^, ale potem oddaj^. 1696 Burbowie 
i Pr6szynscy pal^, zbor. 1704 r. patronem by! N. Bohdano- 
wicz, kaznodzieja zjezdzal z Szydlowa. Zbor upadl ostatecznie 
1715 (L.). 

40. Hmzna (koto Izabellina). Tu pochowana 1588 r. 
„w murowanym kosciele ewangelickim Krystyna ze Zborow- 
skich Janowa Chodkiewiczowa, kasztelanowa wilenska" (Je- 
wlaszewski pamiqtnik 53). 

41. Holszany , koto Oszmiany. Kosciol tutejszy na zb6r 
nie ksi^zqta Holszanscy oddali, jak bl^dnie pisze Lukaszewicz, 
gdyz ci juz 1558 w zenskiej nawet linji wygasli, lecz Pawel 
Sapieha, wojewoda nowogrodzki, do ktorego Holszany przeszly 
po zonie Olenie Holszanskiej (f 1558; i ktory nastqpnie byl 
zonaty z Cbodkiewicz6\vn^. 1585 r. kaznodzieja byl tu ks. An- 
drzej Clirz^stowski. Przy przejsciu na katolicyzm Pawla Sa- 
piehy, koniuszego, wnuka wojewody, a syna Bohdana, wojewo- 
dy mihskiego, ewangelika takze, i po smierci tego ostatniego 
(f 1593), zbor upadl pewno kolo 1595—1598 r. 

42. Holowczyn kolo Dniepru, fundacji ks. Holowczyn- 
skich, XVI w.| zniszczony w czasie wojen rosyjskich za Jana 
Kazimierza, przeszedlszy z r^k ewangelikow Potockich do ka- 
tolik6w Sluszkow, odbudowany wiqcej nie zostal. N. ks. Ho- 
lowczynska 1636 r. legowala zborowi na nauczyciela 2000 zl. 
Wspomniany na synodzie 1612 r. 

43. Horodyszcze vel Horodejsko , w. brzesko-litewskie. Ka¬ 
znodzieja ks. Gorski 1622 r.; Maclnvic Jan, lesniczy bialowiej- 
ski, robi zapis na zb6r 1633 r. Zbor ufundowal ojciec Jana 
Filip, takze lesniczy bialowiejski. Wspomniany na synodzie 
1637 r., kolo puszczy bialowieskiej, na wschod od niej (dzis 
Horodno). 

44. Ikaznia , ksi^z^ta Pruiisoy lub Stabrowscy obracaj^ 
kosci6l na zb6r XVI w., Lew Sapieha wraca go katolikom (L.). 

45. Iskolc , p. nowogrodzki. Stanislaw Pukszta Klawsiu- 
towicz patron zapisuje 100 zl. 1628 r., 1620 kaznodzieja ks. 
Reczyhski; patron Stanislaw Pukszta Klawsiutowicz 1620 r. 

46. JarnnOj d-t podlaski, w. i p. brzesko-litewski, 16oo r. 
patron Debicki prosi o kaznodzieja- 1643 r. kaznodzieja ks. Stu- 
lichiusa zbili jezuici w Brzesciu na sinierc. 1704 patroni Pie- 
karscy, ksi^dz zjezdzal z Niepokojczyc. ^ 1724 patroni Rajscy, 
1778 wybudowano nowy kosciol. Patron Karczewski 1823r. pro- 
si o ksiqdza (w Wilnie s^ ksiqgi metryczne z Jamna od 1746 

47. 1 Jan6u\ 1753 r. kaznodzieja ks. D. Kopycki. 1782 bi- 

skup Kossakowski pozwala budowac szpital i dom modlitwy, 
prawdopodobnie miasteczko w w. wilenskiein, kolo Grodna 
i Sok61ki (tak oznaczono na mapie). . . .. 

48. Jewie vel Iwie, pierwotnie szkola i zb6r arjanski (je- 
szcze 1593 synod arjaiiski), kolo Nowogr6dka w Oszmiahskiem, 
po smierci Kiszki ewangelicki. 1611 kaznodzieja ks. Garlihski, 
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zdaje si§, po przyj^ciu katolicyzmu przez 8tanislawa Kiszk^ 
kolo 1612 zniesionv. 

49. Iwieniec, koto Minska (£.), 

50. Izabellin, zalozonv przez Grabowskiego 1779, wtedy 
kaznodzieja ks. Kurnatowski ? istnieje do dzis (Patrz Piel ucliow, 
ktore to < ,\ie miejscowosci, zdaje si§, sq, te same). 

51. Jezno vel Jezdno , 1611 patronka kaszteianowa min¬ 
ska; ks. Helena Holowczynska prosi o kazixdziejtj 1633 r. 

52. Kainoberze, kolo Kiejdan. „Byl niegdys koscidl, kt6- 
ry jednak pr^dko opuszczony runql“ (W.). 

53. Kazanhrodeh , zbor fundacji Doroty z Zawiszow Pod- 
berskiej, byl 1638 (B.). 

54. Kiejdany , pierwszy zbor ewangelicki tu fundowat 
Krysztof Radziwill, gdy 1610 Kiejdany jako posag zony Anny 
Kiszczanki przeszly do Radziwillow, zamykajqc znajdujqcy si^ 
tu poprzednio zbor arjanski. Do r. 1627 protestanci zajmowali 
dawny kosciol katolicki, zajqty jeszcze za Kiszkow na zb6r 
arjanski. AVtedy Krysztof Radziwill, hetman polny, zmuszony 
byl ukladem polubownym z biskupem wilenskim wrocic kosciol 
katolikom i wystawil egzystujqcy do dzis dnia wspanialy gmacli 
zborowy, gdzie i sam Krysztof Radziwill Of 1640) i syn jego 
Janusz, hetman wielki i wojewoda wilehski, lezq pochowani. 
W owym gmachu sluzba koscielna byla polska, niemiecka i od 
1638 (W.) angielska. Dzis tylko jeszcze raz na kwartal doje- 
zdza ksiqdz z Wilna na kazania polskie. Oprdcz zboru pol- 
skiego byl jeszcze 1704 gmacli murowany zborowy drugi dla 
zboru litewskiego, dla chlopow litewskicli. Ten, gdy wyzna- 
wcow litwinow zabraklo, upadl 1785 r. (W.). Zbor otrzymal za- 
pisy 1692 Mikolaja Protasowicza, 1757 Laudanskiego. W Kiej- 
danacli byla slawna szkola, ktorq zalozyl Kr. Radziwill 1625. 
Miala ona 1629 cztery klasy i do 60 uczniow. Janusz Radzi¬ 
will 1649 pozwolil jej przyjqc tytul gimnasium illustre. W cza- 
sie wojny 1654 zainkni^ta, odnowiona przez Boguslawa Radzi- 
willa 1661. Oborska N. zrobila zapis 2000 zl. na szkole. Od 
1719 —1769 szkola trwala z przerwami; wtedy 69 uczniow. 
W 1778—128, 1779—150 ucznidw. Zamkni^ta szkola przez No- 
wosilcowa 1824 r. W Kiejdanach istnieje do dzis koscidl lu- 
terski. Kolo 1649 jeszcze raz powstal zbor arjanski, o ktorym 
sq, slady do 1655 r. Z umowy ks. Radziwillom nalezala takze 
kollacja plebandw katolickicli.*) 

55. Kiehny , zbor byl juz 1610 r., z tej datv „ustawa zbo¬ 
ru K.“ Gmach zborowy murowany, istniejqcy do dzis, zbudo- 
wal Jerzy Gruzewski, s^dzia ziemski zmujdzki 1615 r. (lub 
1622 :W.). Zbor istnieje i dzis. 1728 r. biskup zmujdzki Ho- 
rain nie pozwolil reparowac zboru. 


*) Podana przez Lukaszewicza wiadoraosc, iz zbor ewangelicki w K. zalo¬ 
zyl Mikola) Rudy Radziwill jest zupelnie bi^dna, gdyz wtedy Kiejdany nalezaly 
jeszcze do Kiszkdw. 
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66. Kleck, zalozyl Mikolaj Czarny Radziwill 1552, przy 
zmianie wyznania synow Mikolaja wrocil do katolikow po 1565, 
pewno 1570 r. Tu byli kaznodziejami Budny i Falkonjusz, sla- 
wni pozniej socynjanie. Prawdopodobnie juz przy Falkonju- 
szu zbor stal si§ aijahskim. 

67. Klinczyszki, zdaje si^, dzis Kliniszki w Marjampol- 
skiem, nie byl 1700 (-L.). 

58. Kniazyce (nad Dzwinq,), nie byl 1700 (L.), wspomnia- 
ny na synodzie 1617 r. 

59. Kondraciszki, w Oszmianskiem (?), fundacji Kacpra 
Szwykowskiego (f 1619), podkomorzego witebskiego (Kaz. Zy- 
growjusza), 1611 r. kaznodziej^ by! ks. Hazier, zbor byl 1628, 
nie byl 1700 r. (L.). 

60. Kopciewicze, w Oszmianskiem, w. wilenskie. Na zbor 
ten Aleksandra z Woikow Bohunowa, stolnikowa mozyrska, 1639 
zapisala 1250 zip., 1654 r. polecono tu naznaczyc kaznodziej^, 
egzystowal 1668 r. 

61. Kopyl , zbor „kosztem niemalym“ 1628 Krysztof Ra- 
dziwill erygowal. Czy byl przedtem, niema danych, by! 1704, 
1754, 1834. 

62. Kopys , zalozyl zbor Krysztof Radziwill, hetman wiel- 
ki (f 1603), w koricu XVI w. Stanislaw Niezabitowski, podczaszy 
kaliski, zapisal 1000 zl. r. 1700 na zbor. Zbor przetrwal do 1830 r. 

63. Korciany na Zmujdzi, w 1611 r. byl patronem zboru 
N. Wolski, kaznodziejq, 1614 r. ks. Lubosz. 

64. Korzysc , kolo Wilna, nie byl 1700 (L.), wspomniany 
na synodzie 1611 r. 

65. Koscieniew , fundacji Fr^ckiewiczow w Nowogrodz- 
kiem, wspomniany juz 1624 r., byl zniszczony 1663, byl jeszcze 
r. 1715 (L.). Pawel Fr^ckiewicz, podstoli mozyrski, zrobil za- 
pis na zbor 1699 r. 

66. Kosciuszyn , zb6r (pow. trocki, 38, wiorst od Trok), 
w r. 1612 patron Teofil Rajecki i jego matka Swi^tochna z Oku- 
ni6w za pisali 600 kop groszy. Tylko 1645 zapadl jednak wy- 
rok trybunalski o oddanie tej sumy przez Aleks. Rajeckiego, 
pods^dka t-rockiego, konwertyt^, ktory r. 1655 zniszczyl zb6r 
w K. i, zdaje si§, znidsl ostatecznie. 

67. Koydandw (v. Kojdandw), zalozyl Mikolaj Rudy Ra¬ 
dziwill w XVI w., zb6r przetrwal do dzis, r. 1621 kaznodziejq, 
byl ks. Tertulian. K. Radziwill 1614 r. wymaga, by w swi^to 
i niedziele poddani i mieszczanie kojdanowscy do zboru uczq- 
szczali. R. 1629 ks. Bielawski zapisal swq, bibljotek^ na zb6r. 

68. Kowalszczyzna w d-cie bialoruskim, nie byl 1700 (L.). 

69. Koiono , polski zb6r augsbm'ski, juz 1585 r. pastorem 
ks. Pawel Oderbom. 

70. Kozartiw, nie byl 1700 r. (L.). 

71. Krasnogoliszki (p. birzanski), podlug W. koscidl zbo- 
rowy wystawiony 1634. Zapis Karpiowej 1634 r. Kilku oko- 
licznych obywateli: Burba, Pruszynski, Dyrmejko i Styrpejko 
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spalili zb6r 1698. Wytoczony proces pozostal bez skutku, je- 
dnak zb6r byl jeszcze 1715 l nawet 1754 r., kiedy tu byla filja 
kosciola kiejdanskiego, zb6r 1768 r. istnial jeszcze. 

72. Kuchdce, mi^dzy Kojdanowem i Kopylem, mial ka- 
znodziei juz 1627 i 1683 r., fundacji Kawieczynskich, po przy- 

• j§ciu przez Kawieczynskich katolicyzmu 1684 r. zamkni^ty zo- 
stal (Slow. Jeogr.). 

73. Kurkle , kolo Bejnarowa, 1622 r. Dziewaltowski zapi- 
sal 200 kop groszy; zb6r nie byl 1700 r. (L.). 

74. Kurtowiany, podlug W^gierskiego zb6r, gdzie kaza- 
no po litewsku. R. 1625 i 1629 kaznodziej^ byl tu ks. Mon- 
kiewicz. 1614 gmach koscielny odebrali katolicy. Ewangelicy 
pobudowali nowy zb6r. 

75. Lachowce (?) (L.). 

76. Lack , Zmujdz nad granic^ kurlandzkq,. Podlug Wo- 
lonczewskiego koscidl zborowy zalozony 1622. Wtedy kazno- 
dzieja, byl ks. Kozucliowski. Rafal Roszczyc byl patronem 1628. 
Koscidl spalony 1645 r.; 1663 r. postanowiono zbor zniesc, miej- 
sce, gdzie byl "koscidl i cmentarz, ogrodzic i nie wynajmowac 
(A. S. L.). Podlug W. ks. B. Radziwill odbudowal zb6r, ktdry 
upadl dopiero w polowie XVIII w. 

77. Lebiedzidw , mi^dzy Zupranami i Mihskiem. 1622 ka- 
znodziej^ byl ks. Reczynski, 1655 zb6r byl zniszczony. 1704 „ko- 
sciol murowany jeszczec nasz, pan apostazowal.“ Audytorzy: 
Mackiewicze, M^zykowie, r. 1737 prosba o pastora, 1754 filja 
zupranska, nabozenstwo odprawialo siq co cwierc roku. Zbor 
zm6sl Niezabitowski, kasztelanic nowogrodzki. 

78. Ledczany (p. borysowski), nie byl 1700 (L.). 

79. IArikowiec (v. Linkdw), kolo Birz. Biallozor 1593 r. 
ufundowal kaplic^. Patron 1635 r. Puzyna, podcza,szy upicki. 
1670 r. Estera ze Skrobowiczow Hieronimowa Puzynma, mar- 
szatkowa upicka, zapisuje na zb6r. Jej mqz jeszcze 1655 r. za- 
pisuje 600 zl. rocznie. Podlug W. Linkdw z filji stal sie, ko- 
sciolem parafjalnym 1669. Kosciuszko N. byl patronem zboru 
1655 r. Zdaje sie< jednak, gmach zborowy zniszczony przez Hie- 
ronima Puzyntj, konwertyt^, ktory 1696 r. wyjednal nawet de- 
kret na pastordw, ze srebra zborowe zabrali. 1704 zbor byl afi- 
ljowany do Szwabiszek, istnial jeszcze 1732 r. 

80. Lintupy, kolo Dubinek, 1627 i 1628 zb6r istnial i mial 
zapisy, 1700 r. nie byl (L.). (Podlug Woloncz. na Zmujdzi, byl 
1611, istnial niedlugo, moze byly to drugie Lintupy). 

81. IApiczno , p. lidzki, 1634 kaznodziej^ byl ks. Bossius, 
kolo Wolozyna, nalezal do Aleks. Sluszki, kasztelana minskie- 
go, zmujdzkiego, wojewody minskiego, nowogrod. i trockiego, 
konwertyty przed smierci^ (1647 r.). 

82. Litwinowice, 1625 kaznodziej^ byl ks. Abramowski, 
1630 r. patronem byl Piotr Piekarski, s^dzia ziemski brzeski. 
Woj. nowogrodzkie, dzis pow. bobrujski. 
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83. Lubecz , pierwotnie nalezat do Jana Kiszki i prawdo- 
podobnie do jego smierci (1592) byl zborem arjanskim. Nast§- 
pnie przeszedi do Birzanskicli Radziwillow, ktdrzy tu zb6r ew. 
ufundowali: „na miejscu obalonego kosciota ksztaltny zbor tu 
(1632) zbudowany“ (Rpm. wspolczesny). Po upadku aijariskie- 
go zboru w Nowogrodku, na prosb§ Sieniriskiego, wojewodzica 
podolskiego, Kr. Radziwilt pozwolil tu na (prawdopodobnie 
powtdme) otwarcie zboru arjanskiego (Listy Bibl. Publicznej 
w Petersburgu). Zbor arjariski przetrwal prawdopodobnie do 
wojny moskiewskiej. Zbor ewangelicki zostal spalony przez 
ks. Ponikwickiego z Nowogrodka 1729 r. i dzwon zabrano. Ten- 
ze ksi^dz katolicki spalil 1731 r. i dworek Wolka, stolnika no- 
wogrodzkiego, w ktorym nast^pnie nabozenstwo si^ odbywalo. 
August II roku 1732 polecat biskupowi wilenskiemu zaprzestac 
przesladowania ewangelikow, a biskup 1739 r. polecat ks. Poni- 
kwickiemu oddac dzwon zabrany. Tego jednak nie uczynil do 
1741 r., gdy zn6w r pozew poslano. W Lubczu byla rdwniez sla- 
wna drukarnia od 1610 r. przeprowadzona z Wilna przez Kr. Ra- 
dziwilla. Tu drukowal Piotr Blastus Kmita do 1650, a potem 
Jan Lange luteranin do 1655 r. O drukarni w Lubczu patrz 
L., Bandtkiego, Syrokomli „Niemen do ujscia,“ Kirkora (Opie- 
kun domowy 1875 r.). Podlug notat ks. Kumatowskiego zbor 
w Lubczu zalozono 1589 r. Zbor istnial jeszcze r. 1765, dokto- 
rej daty sq, ksi^gi zborowe w t Wilnie, i 1769 r. 

84. Ijukomle , mi^dzy Kopysiem i Polockiem, 1611 r. kar- 
znodziej^ byl ks. Wardynski; zbor istnial 1627, 1628, 1634. 

85. Mackiszki (pow. szawelski), N. Kenstortowa, s^dzina 
zm’ujdzka, zeznala zapis 1612 r. 1647 grozila zborowi ruina, byl 
1678 r. (A. S. L.), nie byl 1700 (L.). Wspomniany na synodzie 1616. 

86. Minsk. Juz 1596 r. Jarosz ks. Zyzemski zapisat dworek 
na zb6r. \V wojnie moskiewskiej zbor byl zniszczony. Odbudo- 
wany przez Boguslawa Radziwilla, mial 1671 r. stalego jeszcze 
kaznodziej^ ks. Kossowskiego. \V 1684 r. dojezdzal kaznodzieja. 
W r. 1668 bylo zapisdw na zbor 10500 zip. Zbor istnial jeszcze 
1703 r. Place zborowe nalezaly do synodu jeszcze 1808 r. 

87. Moczulna, jakoby p. wolkowyski (par. Ros), fundacja 
Ol^dzkicli, zbor byl 1663, 1666, 1715, nie byl 1733 r. (L.) (tyl- 
ko kaplica — not. ks. Kumatowskiego). 

88. Monkiszki (takze M^kiszki i Montkiszki), koto Kielm, 
filja Kielmenska, byla juz 1630, fundacji Chryzostoma Gorskie- 
go, ciwuna korszewskiego, kt6ry 1647 r. 1000 zl. na kaplic§ tu 
zapisat. Ksi^dz zjezdzal co 4 tygodnie z Kielm. Gorscy byli 
patronami do 1704: gdy „patron umarl, zona wyszla za papie- 
znika, zjezdzac wi^cej nie wolno, i sam dom Bozy in periculo." 
1732 r. juz go nie bylo (kaplica podl. not. ks. Kurnatow-kiego). 

89. Montwiddw , fundowala Dorota z Zawiszow Podbere- 
ska, marszalkowa braclawska. 1614 r. patronem byl Dorohostaj- 
ski. Pleban katolicki Witkiewicz sci^gn^l 1640 r. ksie,dza ewan- 
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gelickiego Rrasnowieckiego gwaltem w czasie kazania z am- 
bony. Zbor przetrwal do 1728 r. (W.). 

90. Mordy, woj. podlaskie, ziemia mielnicka, jeden z naj- 
starszych zborow ewangelickich w Polsce. Juz 1558 byl tu sy¬ 
nod, ktory podpisai Jan Falkoniusz, kaznodzieja w Mordach. 
Prawdopodobnie fundacji M. Czarnego Radziwilla; wtedy dru- 
gi synod, o ktorym m6wi Lubieniecki. Falkoniusz jako kazno¬ 
dzieja w Mordach podpisai krakowski synod arjanski 1563 r. 
Mordy 1571 r. przeszly od Radziv/illow do Ciecierskich (Bo- 
niecki, Herbarz III, 161), prawdopodobnie katolikdw, i wtedy 
zbor w Mordach prawdopodobnie ustal. 

91. Moseuki , wspomiany na synodzie 1612 r. 

92. Musniki , nad Wilj^, 1812 r. kaznodzieja byl ks. Chrzq,- 
slowski, zbor nie byl 1700 (-L.), p. wilkomierski, woj. wilehskie. 

93. Nestordw (p. poniewiezki), N. Puzyna wystawil ko¬ 
sciol 1655 r. (W.). 

94. Niedmmedzk, (polozenie nieznane), nie byl 1700 r. (L.). 

95. Nielewicze, (d-t bialoruski), nie byl 1700 r. (L.). 

96 Niepokojczyce , fundacja Rajskich, istnieje do dzis. 1724 
w marcu z rozkazu biskupa luckiego Rupniewskiego czasowo 
zamkni^ty. 1629 r. zborownikiem byl Mikolaj Kosciuszko-Cie- 
chnowicki. 

97. Niesutycze , (d-t nowogrodzki), fundacja Fr^ckiewi- 
czow, po przyj^ciu katolicyzmu przez patrona 1715 r. nabozen- 
stwo si§ przerwalo, 1732 juz nie bylo kosciola. Kaplica podlug 
notat ks. Kumatowskiego, wspomniana na synodzie 1653 r. 

98. Niestviez, fundowal Mikolaj Czarny Radziwill, okolo 
1563 r. (oddaj^c kosciol katolicki). Tu od 1659 byl kaznodzie- 
j^ WawTzymec Krzyszkowski, nast^pnie (1562) pastor arjanski 
w tejze miejscowosci. Wtedy prawdopodobnie zb6r ewangeli- 
cki zamieniony zostal na arjanski, ktdry upadl okolo 1570 r. 

99. Nowe Miasto , 1612 r. jakoby byi wystawiony ko- 
scidl (W.), byl kaznodzieja wtedy ks. S. Minwid (A. S. L.), zb6r 
przetrwal do dzis. 1751 r. byl przesladowany, < 1764 zniszczono 
cmentarz ewangelicki, 1754 kaznodzieja byl ks. Zuk. Ks. zmujdz- 
kie, pow. poniewiezki. 

100. Noivogrddek. Zb6r ewangelicki ufundowal Pac Mi¬ 
kolaj, byly biskup kijowski, przyjqwszy wyznanie ewangelickie, 
mianowany potem przez Batorego kasztelanem smolenskim (r§- 
kopism wspoiczesny), oddaj^c kosciol katolicki ewangelikom. 
Poniewaz Pac f 1586 r., wi^c zalozenie zboru bylo przed t^ 
dat% Ale juz 1588 r. zbor ewangelicki byl zbudowany na grun- 
cie Melchiora Snowskiego, kasztelana witebskiego, ktdrego wdo- 
wa dom na zb6r ofiarowala (prawdopodobnie po odebraniu ko¬ 
sciola przez katolikdw). Patron Szwykowski Jan, syn Kacpra, 
drugs dom 1614 zborowi zapisal. R. 1616 slawny ks. Jan Zy- 
growjusz, kaznodzieja tutejszy, mial tu dysput^ z jezuit^ Bene- 
dyktem Brywilijasem. R. 1614 zb6r cierpiai „wielkie utrapie- 
me od socynjan6w,“ ktorych zb6r i kaznodzieja tu jeszcze wtedy 
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egzystowal. Zapisy na zbor poczynili r. 1621 Jan s. Michal 
Fr^ckiewicz — place, Krysztof Radziwill 1636 r Krol Jan Ka- 
zimierz r. 1662 do dominikanow nowogrodzkich pisze, by, „za 
wiolencje w zborze nowogrodzkiin usatysfakcjonowali, inaczej 
ulegn^ karze na mocy prawa,“ przyczem okazuje si^, iz krolo- 
wi doniosl ksiq,z^ Boguslaw Radziwill, iz „z dominikanow i je- 
zuitdw nauszczenia studenci kollegium nowogrodzkiego z po- 
spolstwem miejskim nulla data occasione naszli na zbor, szko- 
dy wielkie w budynkach poczynili, dzwony gwaltem zabrali." 
Podobne napominanie skierowal krol do jezuitdw, polecaj^c, by 
„cokolwiek w czasie tego tumultu komu wzi^to, aby wrocono 
i nagrodzono." To samo do burmistrzow, rajcow i lawnikow 
nowogrodzkich. Dokumenta przytoczone pokazuj^, iz 1662 zbor 
nowogrodzki ze szcz§tem,zniszczony zostal. Tegoz roku kazno- 
dzieja nowogrodzki ks. Zarnowiec donosi Radziwillowi: „Slu- 
zba Boza wprzod we zborze drewnianym, a potem po pogorze- 
niu miasta nowogrodzkiego i po ruinie nieprzyjacielskiej mo- 
skiewskiej w sklepach murowanych, na zbor obrdconycli, odby- 
wala si§.“ Potem „zb6r po kilkakroc infektowany b^d^c, ze 
nietylko same mury zboru, ale.... i na groby ciat zmarlych clirze- 
scijaiiskich ludzi rzuciwszy si$, sklepy gwaltownie poobalawszy, 
kosci sproclmiale powyrzucali i trumny porozbierali.“ Wi^c „po- 
niewaz do pr^dkiego erygowania zboru przyjsc nie moze,“ pla¬ 
ce zborowe sprzedano 1676 r. Stanislawowi Przeclawowi Nie- 
zabitowskiemu, ktdry zobowi^zal si^ je zwrocic, jezeli kosciol 
zborowy jeszcze raz pobudowany b^dzie. W ostatnicli czasach 
na zb6r poczynione byly jeszcze zapisy: 1662 r. Samuela Zien- 
kowicza, 1680 Agnieszki z Kochlewskich wojewodziny Janowej 
Kiersnowskiej (6800 zl.). Procesa synodu o place zborowe no- 
wogrodzkie z bonifratrami i innymi trwaly do 1808 r. 

101. Nurzec (wies kolo Bockdw, woj. podlaskie), fundacji 
Kochlewskich. Piotr Koclilewski patron, se^dzia ziemski brze- 
ski, na zbor 1686 r. 6000 zl. ofiarowal. Rywoccy Mikolaj i Krysz¬ 
tof 16^) r. zapis przez matke, Bobrowsk^ 1665 r. — 300 zl. na 
zbor uczyniony gwarantuj^. 1724 r. nalezal do Czyzow i byl 
w niebezpieczehstwie. 1764 byl filj^ zboru w Jamnie. Zalo- 
zony 1631 r. (notaty ks. Kurnatowskiego). 

102. Odwa, polozenie nieznane, B., nie byl 1700 r. 

103. Ojnarowicze, (d-t nowogrodzki), tu 1640 pochowany 
Jan Cedrowski, 1670 jego wdowa 2° voto Zofja Tyszkiewiczowa. 
Wolanowie zrobili zapis wieczysty 1744 r. i skarzyli sie 0 iz ka- 
tolicy „kaplic3 por^bali, trumny powywracali i ciala porozrzu- 
cali“ 1744 r. 1764 byla to filja Kojdanowa. 

104. Orla , (w. podl.). Tu 1644 synod generalny wszystkich 
dysydentdw polskich przed coll, toruhskiein. 1664 Sapieha za- 
warowal wszelkie bezpieczenstwo kaznodziei i zboiowi w Orli. 
1726 r. biskup lucki Rupniewski gwaltem zabral nowy dzwon 
w zborze zawieszony, o co go upominal August II-gi. 1^32 r. zbor 
istniat, 1754 pomini^ty w spisie, ale, zdaje si^, byl jeszcze 1770. 
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105. OrMwy (w. nowogr.), 1613 r. kaznodziej^ byl ks. Cho- 
ciszewski, 1697 r. nowy gmach zborowy wzniosl Boguslaw Sie- 
ninski, 1754 przy ks. Wannowskim kaznodziei pleban katolicki 
zbor spalil, dzwon zabrai. Fundusze zborowe si^gaj^ 1837 r. 
Zbor zalozony 1603 (notaty ks. Kurnatowskiego). 

106. Orsza , zb<5r upadl najpdzniej w pocz. XVII w. (L.). 

107. Ostaszyn , zbor istnial do XIX w. R. 1653 byl kazno- 
dziejq ks. Pawel Zarnowicki. Fundacja Szwykowskicli. Byl juz 
1636 r. 1704 po przejsciu Szwykowskich na katolicyzm zbor 
byl w niebezpieczenstwie, ale Ottenhauz i Gtinter nabyli te do¬ 
bra i ocalili zb6r. Byl 1754. Dzis jeszcze nalezy do ewangeli- 
kow Grabowskich. 

108. Oszmiana (powiatowa), Mikolaj Rudy Radziwill za- 
lozyl tu zbor, kt6ry krdtko trwal (L.). 

109. Oszmiana murowana , dziedzictwo Dorohostajskich. 
Mikolaj Monwid, wojewoda polocki, kupil jq, 1574 r. od M. Na- 
ruszewicza, podskarbiego litewskiego, i zb6r moze juz od Na- 
ruszewicza zalozony podtrzymal. Tu slawna drukarnia. 1615 r. 
kaznodziejfi byl ks. Salinarius, autor „Cenzury,“ wydrukowanej 
w Oszmianie. Mamy szereg kaznodziei od 1623 do 1631 r. Pra- 
wdopodobnie zbor upadl, gdy Elzbieta z Podbereskicli Doroho- 
stajska zostala katoliczkq, kolo 1640 r. Bernatowicz N. zrobil 
zapis 1618. Inwentarz zboru jest w A. S. L. z 1623 r. 

110. Owanta , zbor nie byl 1700 (L.), woj. wilenskie, pow. 
wilkomirski. 

111. Piekieliszkiy polozenie nieznane. Jest w arch. S. wil. 
„attestacya o rozebraniu zboru Piekieliskiego “ Pierwotnie wies 
Oscikow, przeszla do Birzanskicli Radziwillow 1598 r., prawdo- 
podobnie wtedy i zb6r (A. S.). 

112. Pietuchdw, (d-t podlaski), 1612 r. kaznodziejq, ks. Haz¬ 
ier; zbor byl 1624, 1627; 1638 r. patron Zieleniewski skarzyl 
si$ na kaznodziej^ Biskupskiego (podlug akt. wilenskich Pietu- 
chow to samo co Izabelin). 

113. Ploniany , fundacja Puzynow, na Zmujdzi, byl juz 
1614 (W.), 1622 kaznodzieja ks. Rychlinski, byl 1704; byl 1754 
jako filja Szwabiszek. Kosciol zborowy 1729 byl czasowo za- 
jqty przez katolikdw, nast^pnie znowu oddany ewangelikom, 
runa t l 1746 r. (W.). 

114. Plungiany (kolo Polqgi), byl 1611 r. patronem Do- 
rohostajski, marszalek W. Ks. L. 

115. Podubisie, kolo Kielm. 

116. Podzwienie, woj. witebskie nad Dzwin^, nie byl 
1700 r. (L.), wspomniany na synodzie 1617 r. 

117. Pohost , (p, slucki), byl 1623 kaznodzieja ks. Skrodz- 
ki, 1633 r. patron Piotr Gorajski prosi synod o kaznodzieja 
ks. Bitnera. 

118 Polock , zbor ufundowany w XVI w. 1622 r. N. Przy- 
lubski zapisal 300 zl. na zbor, 1632 r. Rrysztof Goraiski prosi 
o kaznodzieja, 1634 zbor donosi synodowi, iz kosciol zborowy 



219 


jest zniszczony i nabozeiistv.o odbywa si§ w zamku dzisnien- 
skini; tegoz roku Janowa Puciacina leguje na zbor. Ks. INI u- 
soniusz iiaznaczouy kaznodziej^ 1636 r., pizyczein „zbor Polo- 
cki czesci^, przez nieprzyjaciela Moskwicina, cz^sci^ przez za- 
niedbanie panow patronow opustoszal.“ 1653 r. oddano go pod 
specjalnq, opieke lietmana Janusza Pad zi wilt a. Po zniszczeniu 
w wojnie moskiewskiej, jezuici chcieli zagarn^c place zborowe. 
Rajecki, marszalek lidzki, bezskutecznie ich docliodzil kolo 1650. 
Zdaje siq, zbor wie^cej juz nie powstal. 

119. Pohczany, 1622 kaznodziej^ byl ks. Reczynski (ko¬ 
lo Lebiedziowa). Krysztof Go rajski i jego zona Franciszka 
z Fr^ckiewiczow sprzedali P. 1652 r. katolikowi Judyckiemu, 
i wtedy pewno zbor upadl. 

120. Polorika, p. nowogrodzki (not. ks Kurnat.). 1661 r. 
Tryzna pisze do synodu o zborze. 

121. Polunne , polozenie nieznane, zbor w pierwszej po- 
lowie XVII w. Nie byl 1700 r. (L.)» 

122. Pornusze v. Bolsie (kolo Linkowa na Zmujdzi). Zbor 
1621 ufundowal Sebastjan Jawgiel, chorqzy upitski (WJ, (moze 
jednak zbor juz wczesniej egzystomal). Jego synowie Jerzy 
i Krvsztof byli patronami 1641. R. 1706 pleban katolioki ks. Gu- 
dowicz napadl na zbor. 1715 zbor istnial, 1732 juz go nie bylo. 

123. Ponatyry , kolo Dziewaltowa, juz 1584 r. kaznodziej^ 
byl ks. Szymon Sienkiewicz, ktory 1598 zapisal wies na zbor. 
1700 r. zbor zostal spalony przez katolikow, o co aktor zborow 
litewskich Kostrowicki wniosl protestaciQ, ale bezskutecznie, 
i zbor upadl. Byla to tylko kaplica, podlug notat ks. Kurna- 
towskiego. 

124. Poniewiez, zbor wspomniany na synodzie 1642, r. 

125. Popiel, istnieje do dzis (wielki zbor litewski na Zmuj¬ 
dzi), dawna wlasnosc birzanskich Radz?willow, ktorzy tu pe¬ 
wno zb6r ufundowali. Wspomniany na synodach 1622, 1634 
i pozniej. 1718 r. katolicv zagarneli zbor. Wstawiali sic, za 
zborern do biskupa zntujdzkiego: August Il-gi, krol pruski, 
dw or mannlieimski i zdaje sie o tyle skuteeznie, iz zbor dalej 
er zystowal. Katolicy znow zburzyli zbor 1/66, odbudowano 
go 1782 r., przeciwko czemu protestowal, ale juz bezskutecznie, 
pleban ks. Witowicz. 1754 kaznodziej{\ byl ks. Buchowski, na- 
uczyeielem w szkole Nieszkowski. 

126. Poszuszioie, kolo Upity, fundator 1563 r. Poszuszwien- 
ski Mikolaj Szymkowicz, ktory 25 wlok gruntu na zbor ofiaro- 
wal. 1583 r. Zotja Wnuczkowa Szymonowna Mitkiewiczowa 
Poszuszwienska ofiarowala 17 wlok, a 1&96 taz sania 1( 
groszy, 1693 r. Zofja Markowa Wnuczkowa folwaik Pogunne- 
scie. 1622 kaznodziejq zborowym byl ks. Horn. Zbor 1663 r. byl 
w niebezpieczenstwie. 1704 istnial, ale wkrdtce potena upadl. 

127. Promiez , dzisiejszy pow. kahvaryjski, kolo Balwie- 
rzyszek, fundacji Pakoszow. 1618 r. k aznodziej^ byl ks. Baitlo- 
miej. 1642 Sebastjan Pakosz zrobil zapis na zbor, 1643 jego zo- 
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na Anna Adamowna Jundzill, 1647 r. Adam Jundzill, jej ojcier, 
ehorqzy ylkowyski, 1674 Katarzyna z Kapaszewskicii Mirska, 
wdovva po Strazniku Wielkim Litewskim 4000 zl. 1713 patro- 
nem byl Gizegorz Pakosz. Zbor by! 1782 r., nie byl 1754, pa- 
piery zborowe (A. S. L.) si^gaj^ 1779 roku. 

128. Radziwiliszhi , dawna wlasnosc i pewno fundacja bir- 
zanskich Radziwillow, nad granicq, Kuilandzk^, zbor trwa do 
dzis. 1754 kaznodziejq, byl ks. Michal Ceraski. 

129. RaJcdw, (w Mlnskiem), zbor nie byl 1700 (£.). 

180, Rakczyny , polozenie meznane, zb6r prosi zbory na 
Rusi o kollekt^ 1634 r. (A. S. L.). 

131. Reh’scie (na Zmujdzi, okolicasz lacliecka) byl zbor (W.). 

132. Retdiv (na Zmujdzi). Marek Bawrynowicz, eiwun, 
ufundowal zbor, buduj^c kosciol drewniany, lecz ten „predko 
upadi* (W.) 

133. Rohaczev (nad Dnieprem, w dt, bialoruskim), byl je- 
szcze 1628 r. 

134. Rohozin , p. orszanski, fundacji Rejow. Pani Rejo- 
wa 1621 r. prosi synod o kaznodziej^ do zboru przez jej m^za 
ufmidowanego, dany 1622 ks. Tomaszewicz. Taz Rejowa prote- 
stuje 1631 r., by semorowie wilenscy zboru me sprzedawali. So- 
kolinski Jan Drucki marszalek 1645 obiecuje wyplaeic suine, 
500 kop groszy zborowi naleznsp Zbor wspomniany na syno- 
dzie 1614 r. 

135. Rossienie (na Zmujdzi). Zbor istnial juz w XVI v\\, 
zdaje sie, fundacji Burby. R. 1600 Dorota Stanislawowa Sze- 
roetowa z domu Szymonowna Mitkiewiczowna podarowala zbo¬ 
rowi wsie Dojnie i Zolpie. Billewicz Samuel darowal Perku- 
niszki przed 1620 r. Po wojnach szwedzkich zbor byl zrujno- 
wany, o czem N. Billewicz doniosl synodowi 1666. Jan Mel¬ 
chior Billewicz zrobil zapis na zbor 1694 r. Toz samo Anna 
Rumelowna Gurlejowa 1705. Katolicy zniszczyli plebanj^ 1711 r. 
Zb6r zostal zniszczony 1724 r. Ziemie zborowe sprzedano 1798. 
Kosciol bvl rnurowany (W.). 

136. Rykonty, woj. i pow. tiocki, kolo Wilna, fundacja 
Talwoszow, murowany. Patronem byl Adam, kasztelan zmujdz- 
ki (| 1628;, i zona jego z Fr^ckiewiczow (f 1635), o ktorej 
sinierci kaznodzieja miejscowy ks. Przylonski doniosl synodo¬ 
wi. Zbor upadl po przejsciu inajetnosci do Oginskich i smier- 
ci bezpotomnej Mikolaja Talwosza. Gmach i ciala Talwoszdw 
istnialy jeszcze 1713 r. Zbor istnial juz 1555 r., gdyz w T spomina 
o niin Pawel Wergerjusz. zwiedzajqc Litwe 1 St. Polska III, 217): 

137. RuskSw , 1614 r. ks. Gutowski doniosl synodowi, iz 
zbor sie obala (A. S. LA fundacja Rarzkow 1580 r.; woj. podla- 
skie, mi^dzv Mordami i Siemiatyczami (SI. Jeogr.). 

138. 'iSalacz v. Salaty (na Zmujdzi), byl jeszcze w koncu 
XVII w. (L.), kolo Birz. 

139. fiereje, w Sejnenskiem, istnieje do dzis. Zb6r ufun¬ 
dowal 1584 r. Mikolaj Radziwill, wojewoda nowogi'odzki (A. S.). 
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Jerzy ks. Radziwill, pbzniejszy kasztelan trocki, syn wojewody 
nowogrodzkiego Mikolaja^zrobil zapis na, zbor lo98 (oryginal 
w arch, warszawskiem). 1654 r. ks. Stetkiewicz dominikanin 
zawtadn^i zborem, za co hramotq moskiewskq, (\v czasie owcze- 
snej wojny) by! upominany. 1664 r. katolicy odebrali ewangeli- 
kom zbor w miasteczku. Po przejsciu Serej do krola pruskie- 
go odbudowano zbor przy dworze. 

140. Senvecs, kolo Lebiedziowa nad Wiljq. 1612 kazno- 
dziejq, byi ks. Buczynski. Lew Ralioza 1622 r. darowal zbo- 
rowi 6 wlok ziemi. 1641 kaznodziejq, byi ks. Rudnik. W r. 1651 
i 1655 zb6r byi bez plebana „dla pewnycli przyczyn.“ 1673 ka- 
znodzieja miai dojezdzac 2 razy do roku. 1684 zbor ten utra- 
cono „przez dekret i przysi§gtj.“ 1672 intromisja na majcjnosc 
zborowq, „przez jenerala panu Stanislawowi Mninskiemu.“ (Jest 
takze drugi Serwecz w Nowogrodzkiem, mi^dzy Ostaszynem 
i Iskolciq,). 

141. Sidra , fundacja Naruszewiczow lub Holowczynskich 
w XVI w. 1610 r. kaznodziej^ byi ks. Rassius. N. ksiaze Ho- 
iowczynski zapisai 1630 r. zborowi wies Moscichy. Potoccy 
i Szembekowie zapewnili ordynarjQ ksi^dzu 1671 r. Pudkancle- 
rzy litewski Szczuka, ozeniony z ostatniq, ewangeliczk^ Pntocka, 
chciai zbor zniesc, ale zbor ocalal za poparciem krola pruskie- 
go. 1704 kaznodziej^ ks. Ranizowski, ktdry 1683 r. wydal ka- 
zanie na smierc Kr. Potockiego, starosty jablonowskiego. Fol- 
warki funduszowe, zabrane przez Szczuke, zwrocono zborowi 
1754. W r. 1839 z powodu spustoszenia koscioia zbor zain- 
km^to i dzw on oddano do koscioia luterskiego w Bialymstnku. 

142. Sielec , (woj. nowogrodzkie, d-t podlaski), zbor zalo- 
zony 1589 r. (not. ks. Kurnatowskiego). 1603 kaznodziejq byi 
ks. W. Pietrowiusz. 1635 r. stanqla ugoda miedzy ksi^ciem 
Krysztofem Radziwillem i biskupem iuckim o grunt a zborowe. 
Biskup znowu 1641 wvstqpil o zabranie koscioia katolickiego 
na nabozenstwo ewangelickie. Nowa ugoda 1646 napods'tawie 
powigkszenia funduszu na kosciol katolicki przez Radziwiliow. 
Sapieha obiecai zbor ochraniac 1693 r. Tenze zwrocit zabra¬ 
il^ plebanjq. Zb6r istniai 1745 r. 

143. Slohoda (na Zmujdzi „kolo Szawkian nad Wentq“), 
kosciolek „niedawno zniszczai“ (W.), 

144. Slowtcz, polozenie nieznane, nie byi 1700 (L.). 

145. Sluck, przeszedl do Radziwiliow przez malzehstwo 
Janusza (| 1620i, kasztelana wileriskiego, z Zofj^ Olelkowiczo- 
wnq, ostatniq, ksi^zn^ Sluck^ (St. Polska III, 674). danusz ufun- 
dowal tu zbor 1617. Juz 1625 synod ppstanowil w S. zalozvc 
szkol^ „dla ruskicli i podlaskich krajow." *51 specjalna „eko- 
nomja“ dla dzieci szlacheckich i dobra ziemskie ofiarowane 
przez Krysztofa Radziwilla. 1709 pleban katolicki ks. Meaty* 
cki staral sie o zabranie zborn, ale krol pruski i Sapielia uj^li 
si^ za przesladowanymi eWangelikami. 1733 kasz anowa no- 
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wogrodzka Oskierkowa (Grabowska z domu) legowata na zbor. 
Zbor istnieje do dzis. Byta tu drukarnia ewangelicka od 1670 
(zapewne przeniesiona z Kiejdan) do 1705 r., kiedy jq, przewie- 
ziono do Krdlewca. W SI. istnieje takze zbor augsburski, ufun- 
dowany przez Bogustawa Radziwitte 1663 r. Istnieje do dzis. 

146. Siemionowice, (p. ihumenski nad Uszq), 1754 byta 
tu filja Kojdanowa. 

147. Siemiatycze, pierwotnie Radziwitlow Birzanskich, a na- 

stejmie od 1599 r. Sapiehdw, zbor upadt od tej chwili, gdy 
Elzbieta Radziwittowna wniosta go Leonowi Sapieze (Rychci- 
cki I, 144). , 

148. Smorgonie , fundacji Jerzego Zienowicza, kasztelana 
polockiego, smolenskiego przed r. 1583. Jego syn Krysztof, wo- 
jewoda brzesko-litewski, legowat 1612 na ten zbor. Upadt on 
(Regenvolscius) mi^dzy 1614—1621 r. przy zmianie wyznania 
syndw Krysztofa. Kosciot ewangelicki oddano katolikom, a dzis 
jest on przeksztatcony na cerkiew, gdzie do tej pory jest po- 
mnik Krysztofa wojewody (Jankowski, Powiat oszmianski). 

149. Smycze, (p. wileiski), woj. wilenskie, gm. Mankowi- 
cze, 1627 r. kaznodziejq, byt ks. Dymieniecki, 1631 Jan Puciata 
prosi o kaznodziejq, to samo Samuel 1647. Zbor byt 1647 r., 
wspomniany na synodzie 1620 r. 

150. Sokolin, fundacja Druckich Sokolinskich, kaplica mu- 
rowana, wszystko 1684 r. byto zniszczone po wojnie moskiew- 
skiej. Pani Hamszejowa z Sokolinskich byta jeszcze ewange- 
liczkq 1684 r. 

151. Soiomiesc. wtasnosc Birzanskich Radziwitlow i pe- 

wno ich fundacji. Zbor istniat juz 1583 r. |A. S. L.) 1623 r. 

kaznodziejq byt ks. Lachnicki. 1661 Bogustaw Radziwitt dat 
fundusz na zatozenie szkoly. 1698 kaznodzieja ks. Lisiecki byt 
zabity przez plebana katolickiego kupiskiego ks. Lipowskiego. 
1729 dominikanin ks. Gruzdz napadt z motlochem na zb6r i zni- 
szczyt go, uczyniwszy szkody na 7000 zt. August Il-gi wy- 
znaczyt komisj§ dla rozs^dzenia tej sprawy 1731. R. 1763 ka¬ 
znodzieja ks. Michal Jaugiel zostat okropnie pobity przez ple¬ 
bana katolickiego Popielskiego. Zbor istnieje do dzis. 

152. Subotniki (w Oszmianskiem), zbor z fundacji Czar- 
nego Radziwitta, zniesiony 1573 r. Albrycht Radziwitt, syn 
Czarnego, wrocit kosciot katolikom (Jankowski III, 133). 

153. Suryniszki, na Zmujdzi, fundacji Syrewiczow, zbor 
murowany, niewiadomo kiedy upadt (W.). 

154. Suwiec , potozenie nieznane, nie byt 1700 (E.), wspo¬ 
mniany na synodzie 1617 r. 

155. Swiadoscie , koto Wizun, fundacji Radziwilldw Bir- 
zahskich, zatozony 1636 r. (not. ks. Kurnatowskiegop W 1664 
Komarowie zbor zniszczyli, o co St. Nasztowsbi sbarzyt si§ 
ksieciu Bogustawowi Radzrwillowi. 1734 zb6r byt film Soto- 
miescia. 1794 zlicytowano grunta zborowe. 1693 fundusz za- 

{ >ewnita Ludwika Radziwittowna. Zbor zostat zniszczony i spa- 
ony 1755 r. 
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156. &wi$te Jeziory, (p. sejnenski w Kr61. Polskiem), fun- 
dacji Jerzego Radziwilla, kasztelana trockiego r. 1598 (A. S.). 
W 1621 r. kaznodziejq by! ks. J. Minwid. Jednoczesnie ze zbo- 
rem Serejskim najechany byl 1654 przez dominikana ks. Ste- 
ckiewicza, wskutek czego hramota moskiewska broniaca zboru. 
Odebrany przez katolikow 1663 (B.). 

157. owirany , nad Wilj^, koto Dubinek, byl juz 1571 r., 
gdyz wtedy ksi^zq Swirski (prawdopodobnie fundator), Bukasz 
Boleslawowicz, skarzy siq na Grzegorza Oscika o wzi^cie ple- 
bana ks. Winskiego „ze wszystk^ jego ruchomosci^.“ Tenze 
ksi^zq 1599 i 1611 r. zdzialat dwa zapisy na zbor. 1611 r. ka- 
znodziejq by! ks. B. Kenszewski. Patronem w 1615 byl Pawet 
Prokulbicki. On i wojewodzina smolenska Mikolajowa Abra- 
mowiczowa mieli caly szereg spraw o zbor z plebanem kato- 
lickim miqdzy 1612—1626 r. Trybunal przys^dzil wies Jacuny 
zborowi. 1623 r. postanowiono kosciol oddac katolikom, do kto- 
rych dawniej nalezal, i kosciol osobny zatozyc. Zbor istnial 
1642; nie byio go 1700 r. (B.). 

158. Smslocz , (w d-cie podlaskim). 1624 kaznodziej^ byl 
ks. Korzepia. 1633 r. patron Si anisiaw Pakosz prosit o ksiqdza, 
ktdryby umial po litewsku. (Jestto rzecz ciekawa, gdyz dzis 
Swistocz znajduje siq na terytorjum bialoruskiem). Me byl 

r. 1700 (£.). „ , >T 

159. Szack, (miqdzy Sluckiem l Mniskiem), fundacji IS1. 
Krzeszkowskiego, chor^zego wileriskiego, ktory legowal na zbor 
3000 zl. Po wojnie moskiewskiej zniszczony. Uo J 684 r. synod 
nie mogl wyprocesowac zapisanej sumy; pewno juz na nowo 
zb6r nie powstat. 

160. Szaty, zbor kolo Kiejdan, nie byl 1700 (B.), w. tro- 
ckie, p. kowienski, wspomniany na synodzie 1620 r. 

161. Szkl6w y d-t bialoruski, fundacji Chodkiewiczow, upadl 
1619 r., gdy Aleksander Chodkiewicz, wojewoda trocki, oddal 
zbor dominikanom (B.), ale jeszcze 1631 odbywalo si$ nabozen- 
stwo i przeor dominikanski zlorzeczyl w liscie i odgrazal si$ pa- 
nu Michnowiczowi, jesli nadal nabozenstwo ewangelickie w do- 

mu iego odprawiane b^dzie (A. S.). .. 

162. Szwabiszkij istnieje do dzis, kolo Birz, fundacji Mar- 
cina Szwaba. Puzynowie zniszczyli zbor 1694 r., za co na nich 
1696 r. orzeczona banicja. 1750 r. kosciol byl zapieczqto wany 
przez katolikow, ale biskup wilenski pozwolil odpieczetowac 
i odprawiac dalej nabozenstwo. Tu by la szkola juz 161J i. 

163. Szydldw , kolo Rossien, fundowala 1592 r. Zotja Szy- 
mcn6wna Mitkiewicz Poszwencka Wnuczkowa, wymurowala 
koscidl i zapisata 600 kop groszy na zbor i 500 kop groszy 
na szkolq i szpital. Jerzy Gruzewski byl patronem 1625 lbckJ i . 
1617 istniala tu szkola. R. 1693 N. Puttkamer zapisal na zbor 
4000 zl. R. 1634 Zawiszowie zapisali na zbor 2000 zl. opoiy 
miqdzy zborem a kapitub* fcnujdzkj* zalagodzono polubowme 
r. 1622: „a jesliby kto naruszyl, zaplaci sztratu3000 zf.“ Za kro- 
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la Michata nowe zajscia, wywotlvjs%ce mandat krola: „aby ewan- 
gelicy stawili siq na sejm, zdali sprawe, z jakiego powodu ar- 
mata nianu, w liczbie 60 ludzi, napadli na ziemi^ katolick^, lu- 
dzi pobili i krzyz z figure przestrzelili“ 1669 r. R. 1704 w zbo- 
rze byto 500 audytordw, patronem Puttkamer, landhofmistrz kur- 
landzki. 1754 byla tu juz tylko lilja Kiejdanska i nabozenstwo 

odbywato siq tylko czasami. _ 

164. Szylany, woj. i pow. wilenski, fundacji prawdopodo- 
bnie Talwoszow, kolo Wilna. Legatv Talwoszow. R. 1644 pa¬ 
tron N. Naruszewicz prosi o kaznodziej^. R. 1683 Skorobohaty 
przywtaszczyt sobie grunta zborowe, o co w imieniu zboru Olen- 
dzki protestowat w grodzie Kowienskim. R. 1765 kaznodziejq, 
byt consenior wilenski ks. Samuel Windysz Solnicki. Patro- 
nem byl Aleksander Rychlicki. Ziemie zborowe nalezaty do 
synodu ewangelickiego jeszcze 1841 r. 

165. Stara Wies , (zdaje siq kofo*W$growa), zbor byt 1625 
i 1661, z ktorych dat zachowaty siq inwentarze zborowe (A.S.L.), 

166. SokoUw , koto Wqgrowa, na Podlasiu < byl zbor A.S.L.). 

167. Tajmandw, p. orszanski, koto Nowego Bycliowa nad 
Dnieprem. Zbor fundacji Szcz^snego Jarostawicza Hotowczyn- 
skiego, kasztelana minskiego. 1629 r. zbor byt. R. 1631 He¬ 
lena ks. Hotowczynska prosi synod tu o kaznodziejq. R. 1686 
taz Hotowczynska donosi, iz zbor ust^pita wojewodzie minskie- 
mu (byt nim Stuszka Aleksandei, pozniejszy konwertyta Zbor 
w Taimanowie upadt zatem pewilo przy przejsciu na katolicyzm 
Stuszki 1640—1647 r.). Taz Hotowczynska 2000 zt. na zbor 
1036 r. legowata. 

168. TJkle, zbor, w ktorym kaznodziej^ byl 1652 r. ks. Oza- 
pracki, koto Ikazni, w. wilenskie, dzisiejszy p. dzisnienski. 

169. Ugicmy , p. rossienski, byl zbor (W.). 

170. ifpita (na Zmujdzi). AV 1595 r. kaznodzieja w Upi~ 
cie ks. Stanistaw Minwid byt delegowany na synod generality 
torunski. Tenze ks. Minwid byt 1614 superintendentem zawi- 
lejskim. R. 1620 do zboru w Upicie, gdzie nie byto statego 
kaznodziei, dojezdzat ks. Pogorzelski. R. 1621 Jerzy Poobere- 
ski wystawit nowy T kosciot, przy ktorym byto 2 ksi^zy. Po je- 

go smierci zbor upadt (W.j. v . .. . 

171. Upniki , ikolo Dziewattowa), fundacji N. Podbereskie- 
go 1620 r., w. trockie, p. kowienski. Zbor upadt 1650 (St. Jeogr.). 

172. Uszkole , (moze Uszkopie? koto Kiejdani, byt zbor 

1611, nie bvt 1700 (H.). . T . , , 

173. Uzdzie (mi§dzy Rojdanowem i Kopylem). JNie byt 

1700 r (it) 

174. Uzilz, polozenie nieznane, nie byt 1700 (HO. 

175. Uzupin , dzisiejszy pow. marjampolski, nad Niemnem. 
Zaremba prosi synod o kaznodzieja 1781 r. (A. S. L.). i 

176. Wenusow, (koto Dynaburga). 1614 r. kaznodzieja byt 
ks. K. Remianski. R. 1633 Jan i Tobjasz Szwykowscy zrobili 
zapisy na zbor. R. J696 Zienowicz, starosta oszimanski, ko- 
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sciot zborowy zniszczyl i zabral. Ewangelicy uzyskali w try- 
bunale wyrok remisyjny, ale, zdaje si§, wvkonany nie zostal, 
i zb or upadl. 1641 r. zapis Kimbarowej Jerzowej. Zbor wspo- 
mniany na sviiodzie 1611 r. 

177. Wfffrdw, na pograniczu Mazowsza. ! { Zb6r ewange- 
licki powstal juz 1558 r., gdy pleban katolicki ust^pil pastoro- 
wi, ktorym prawdopodobnie byl wtedy ks. Piotr Goni^dz (De- 
kret krola Zygmunta Augusta o zborze wqgrowskim 1568 r.). 
\Vkr6tce zbor, pod patronatem Kiszkow, do ktorych W. wtedy 
nalezal, slai siq aijafiskiiu przy tymze Goni^dzu i Krowickim 
(od 1563 r.). Byla tu drukarnia arjanska. Nastepnie, gdy po 
smierci Kiszki W. przeszedt do Re dziwillow, zbor stal si§ ewan- 
gelickim prawdopodobnie od 1592 r. R. 1630 gmaeh koscielny 
murowai v musiano odst^pic katolikom. R. 1632 kaznodziej^ 
byl ks. Jan Wqgierski. Krysztof Radziwilt wybudowai nowy 
kosciol na zbor 1630—34 R. 1641 kaznodziej^, byl ks. Biatko- 
wski. R. 1678 franciszkanie wegrowsey spalili zbor. Pomimo 
oporu biskupa luckiego zbor odbudowano. R. 1685—89 biskup 
opiecz^towal jednak nowo wystawiony kosciol, otwarto go do- 
piero 1689. R. 1720 biskup znow zbor opieczetowal: dwa razy 
wstawiat si§ za zborem do biskupa kiol August II-gi 1720 i 1724. 
Zbor helwecki w W. ustal 1779 r., gdy ostatni kaznodzieja re- 
formowany ks. Kopycki wyjechal z Wqgrowa. 

Oprocz zboru helweckiego byl tu od 1650 r. zbor augsbur- 
ski, ktory istnieje do dzis. Wspomnianego roku ksi^z^ Bogu- 
slaw Radziwill, patron zborowy, pnzwolil lul eranom odprawiac 
swe nabozenstwo w kosciele reformowanym. Zborownicy augs- 
buiscy w Wqgrowie byli przewaznie mieszczanie warszawscy, 
gdyz w Warszawie od ust^pienia ks. Artomiusza i zniszczeniu 
zboru 1581 r. nabozenstwo stale ewangelickie, oprocz czasow 
sejmowych, ustalo. , 

178. Widukle (na Zmujdzi kolo Rossien), fundacji Blin- 
strubbw, filja rosienska. R. 1706 jeden z Blinstrubow s] alii 
kaplice, za co przez trybunal minski 1712 r. skazany zostal na 
banicjq doczesnq i wieczn^ oraz 2700 zl. kary. Lecz zbor wi§- 
cej nie powstal. Byla to tylko kaplica, podlug not at ks. Kur- 
natowskiego. Wspomniana na synodzie 1647 i 1637. 

179. WUno posiadalo dwa zbory polskie ewangelickie, 
helwecki i augsburski, ktore oba przetwaly do dzis dnia, jak- 
kolwiek augsburski zniemczat od 1830 r. Zbor helwecki zalo- 
4yi Mikotaj Czarny Radziwill 1553 r. w swym palacu, naprze- 
ciw kosciola sw. Jana. Juz od 1562 odbywalo siq tu nabozeh- 
stwo publiczne, a przedtem czasowo w Eukiszkacli na przed- 
miesciu. Mikotaj Sierotka, przyj^vszy katolicyzm, zamkn^l zbor 
1578 w palacu ojcowskim, lecz stryj jego Mikotaj Rudy ust^- 
pit 1579 na nowe pomieszczenie zboru dworzec Hornostajowski 
naprzeciw kosciola sw. Anny. R. 1581 odbyla si^ pierwsza na- 
pasc na pogrzeb ewangelicki, surowo przez krola Stef ana skar- 
cona. R. 1591 po raz pierwszy fanatykom udato siq spalic zbor 

Zu}« diiqdv reform ,< Tom n. H. 1® 
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wilenski. Gdy administrator djecezji bistup Wojna na trybu- 
nat siq nie stawil i studentow oskarzonych wydac nie chcial, 
skazany zostal na wywolanie z kraju. R. 1611 gmachy zboro 
we wilenskie zniszczone zostaly przez tlum, prowokowany wy- 
st^pieniem ewangelika wlocha Franka w czasie procesji Boze- 
go Ciala, poczem Franko stracony zostal. Burzyciele schronili 
si§ ucieczk^. R. 1639 zbor wilenski znowu spalony i zniszczo- 
ny zostal, wskutek I'alszywej wiesci, iz ewangelicy ze zboru 
do figur na kosciele katolickim strzelajq. Wyrokiem sejmowym 
1640 r. rozkazano zbor wyniesc za miasto, a kaznodziei ks. ks. 
Jurskiego i Eab^ckiego skazano na wywolanie z kraju. R. 1682 
zbor wilenski juz za miastem, w miejscu obecnego potozenia, 
znow spalony i*zniszczony zostal, ciala zmarlych gwalcone i t. d. 
Wyrok ostateczny 1686 r. na gwaltownikow wypadl dla ewan- 
gelikow wzglqdnie pomyslnie i kosciol odbudowac pozwolono 
(Patrz: „Czterokrotne zburzenie zboru wilenskiego," „Zwiastun 
Ewang.“ 1901 r.). 

Zbor augsburski powstal 1665 r. i trwa do tego czasu na 
tem samem miejscu przy ulicy Niemieckiej. Z kaznodziei i su- 
perintendentow zborow wstawili siq za Zygmunta Ill-go ks. S. 
D^mbrowski, autor Postylli, i ks. Schoenflissjusz, slawny mo- 
wca koscielny za Wtadystawa IV-go. Z najdawniejszycli ka¬ 
znodziei augsburskich mamy ks. Jerzego Ptotkowskiego juz 
1584 r. Z patronow zborowych wazniejszych znamy: Talwosza 
Mibotaja, kasztelana minskiego, zmujdzkiego, trockiego (f 1600), 
Tyzenhauzow: Andrzeja towczego (f 1672) i Jerzego, mieczni- 
ka litewskiego (j 1679), Platera Jana Henryka, starostq dyna- 
burskiego (1639), Borcha Gedeona sqdziego, seniora (1672 r.), 
Korffa Mikolaja, kasztelana i wojewodq wendenskiego (| 1659), 
Piotra Nonhardta, starost§ orszanskiego, Zuzannq Polubinsk^, 
wojewodzinq parnawsk^, Chreptowiczownq z domu, i innych 
(Patrz: „Kilka szczegdlow o dawnym polskim kosciele augsbur- 
skim w Rzeczypospolitej,“ „Zwiastun Ewangeliczny“ 1901 r.\ 

180. Witebsk. Zygmunt August 1562 r. 4 czerwca przy- 
wilejem bialoruskim pozwolil zalozyczbor. R. 1571 Pawet Jur- 
jewicz Sokolinski dwor swoj i plac, na ktorym zbor stoi, zbo¬ 
ro wi podarowal. R. 1593 Jerzy Pawlowicz Sokolinski darowi- 
znq ojca potwierdzil. R. 1601 tenze podarowal plac, gdzie sta- 
la szkota zborowa; jednoczesnie Jan Chrapowicki, chor^zy wi- 
tebski, zapisat na zbor place. Zbor zostal zniszczony w czasie 
wojny 1665 r., i ostatni kaznodzieja ks. Raniszewski zostal ja- 
ko jeniec z rodzinq, uprowadzony do Moskwy. Funduszami zbo- 
rowymi zarz^dzal po wojnie Jozef Chrapowicki, chor^zy i pod- 
wojwodzi witebski, jeszcze 1684, ale zboru, zdaje siq, juz nie bylo. 

181. Wizuny, fundacji Birzanskich Radziwitlow, koto We- 
nusowa. Tu pochowany Krysztof Piorun Radziwill (f 1603), 
w dzisiejszym kosciele katolickim, owczesnym zborze. R. 1623 
kaznodzieja byl ks. Krosniewicki. R. 1664 gmach koscielny 
musiano zwrocic katolikom i zbor wybudowac osobno. Zbor 
istnial jeszcze 1720 r., nie byl 1732. 


227 


182. WoddWy polozenie nieznane, zbor wspomniany na sy- 
nodzie 1634 r. 

183. Wolandw, polski zbor augsburski w XVII w., pra¬ 
wdopodobnie wies w pow. brzeskim, o 25 wiorst od Brzescia, 
miqdzy Nejdorfem i Niepokojczycami, gdyz drugi Wolanow 
w Oszmianskiem (kolo Bijuciszek) zboru luterskiego nie mial. 

184. Womiany, fundacji Abramowicza Jana, wojewody 
smolenskiego, w XVI w. R. 1612 kaznodziejq by I ks. Putowski. 
R. 1638 Sakowiczowna Holownina zapisala 2000 zl. na muro- 
wanie zboru. R. 1654: „ks. Dobrzycki w Wornianach ma po- 
zostac in antiqua statione, a jesliby ztqd byl rugowany, do Za- 
bludowa przeniesc siq ma." Zbor upadt prawdopodobnie, gdy 
Samuel Abramowicz zostal katolikiem. 

185. Wsielub , kolo Lubcza. 1618 r. kaznodziejq byl ks. 
Lazarewicz, zbor byl 1624 r. 

186. Zabiuddw. R. 1626 kaznodziejq byl ks. Adrjan Cliy- 
linski. W 1754 tu rezydowal senior podlaski ks. Filip Kopije- 
wicz, ktory mial 2 koadjutorow, zarazem nauczycieli w szkole. 
Szkoly wyzsze Zabludowskie powstaly z inicjatywy hetmana ks. 
Janusza Radziwilla, jako seminarjum wspolne dla Malej Polski 
i Litwy 1655 r. pod ks. Krysztofem Pandlowskim, przyczem 
hetman dawat 10000 zl., Boguslaw Radziwill 6000 zt., d-t wi- 
lenski i minski po 2000 zl., zawilejski i zmujdzki po 1000 zl., 
Malopolska 6000 zl., a wszystkiego 28000 zl. Wojna i smierc 
hetmana przeszkodzity urzeczywistnieniu planow. Szkota zma- 
lala, 1715 r. bylo 2 nauczycieli, 1732 byl rektorem ks. Samuel 
Puslowicz. Zbor Zabtudowski przetrwal do XIX w.; kosciol 
zostal rozebrany okolo 1870, przez wlasciciela Z. Krusensterna 
(z opowiadan osobistycli inz. Woydego), ktory nabyl kosciol 
i terytorjum jego od synodu. Prawdopodobnie nabozenstwo usta- 
lo koto 1840 r. 

187. Zardj , koto Lubcza, wlasnosc i pewno fundacja Szwy- 
kowskich, z ktorych Jan, senior wilenski, umart tu 1643. R. 1704 
nalezal do Guenterow. .1754 byl filjq Lubcza. R. 1773 kazno- 
dziejq byl ks. Wannowski. R. 1804 zbor nie istnial. Kaplica 
podtug notat ks. Kurnatow r skiego. 

188. ZaslaWj miqdzy Lebiedziowem i Minskiem, fundacji 
Hlebowicza Jana, wojewody trockiego (| 1591); zbor zniost syn 
jego, konwertyta Mikolaj. 

189. Zejmy na Zmujdzi koto Kiejdan, zalozony w XVI w. 
Byl tu i zbor augsburski, zalozony przez Tyzenhauzow juz 1542. 
1605 r. byla tu i drukamia, gdzie kaznodzieja ks. Jakob Cie- 
szewski powtorzyl druk katechizmu Gilowskiego. 1612 zbor 
byl. R. 1700 nie byl (L.). Leon Krakowita, kaznodzieja tu- 
tejszy, podpisal synod arjanski Krakowski 1563. Woj. trockie, 
pow. kowieijski. 

190. Zejmele, kolo Birz. Dorota Samborecka Zawiszyna 
fundowala zbor zapisem 1595 r. Dawid Janowicz Narownik 
zrobil zapis na zbor 1634. Komarowie zapisali na zbor 1664 r. 
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1706 r. katolicy zabrali swi^lyni^ zborow^, ale na instancjq Ot- 
tenliauza i Wolka rz^d pruski wstawit siq u biskupa wilenskie- 
go, ktory kazal kosciol zwrocic. R. 1732 byl; nie byl 1764 r. 

191. Zwprany. R. 1611 kaznodziejq byl ks. Pawlowski. 
R. 1642 Trzecieski Samuel zapisal 2000 zl. 1682 zbor byl spa- 
lony. 1702 zbor byl najeehany. 1708 zapadl wvrok trybunal- 
ski z powodu Zupran na ks. seniora i Wolka na infamjq. Bi- 
skup wilenski 1727 r. pozwolil na erygowame nowego zboru. 
1734 byla najechana plebanja, o co Mackiewiez protestowal. 
1764 r. kaznodziejami byli ks. ks. Metycki i Boryszewski i na- 
uczycielami w szkole miejscowej. Zbor byl 1789 i prawdopo- 
dobnie jeszcze 1816 r. Jeszcze 1804 r. kaznodziej^ byl ks. Ste¬ 
fan Kolysza. 

Oprocz powyzszych byl jeszcze za granicami Rzeczypo- 
spolitej zbor polski w Krdlcwcu. 





IV. 

Zbory arjanskie. 
1560 - 1660 . 


1 


Przy opracowaniu listy zborow arjanskich nie moglismy 
siq, jak to juz wyrazono we wstqpie do niniejszej pracy, oprzec 
na aktach synodowych arjanskich, kture do nas nie doszly. Nie 
mielismy rowniez w tej cz^sci naszej pracy zadnych poprzed- 
nikow. Ani W^gierski, ani Lukaszewicz nie opracowali tego 
dzialu ruchu reformacyjnego polskiego. Glowne zrodla, na kto- 
rych oparta jest ta cz^sc pracy naszej, s^ nast^puj^ce: 

Bock , Historia Antitrinitariorum 1778—1781 (cytujemy to dzie- 
to cyfrq B). 

Smalcius (Schmalz), Dziennik zycia w dziele Zeltnera, Historia 
cryptosocinianismi Altorfiani (cytaty: S). 

Budny , O urz^dzie miecza, 1B76 r. (przedmowa); cytaty: Bud. 
Lubieniecki , Historia reformationis polonicae, 1685 (cyt.: Lub.). 
Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum, 1685 (cyt.: Sand .V 
Leivickijj Cy,HB6i»i coijinriaHCTBa (HcTop. BkcTH. IDro3an. Poccin) 
cyt.: L. 

Luckfiel , Her Socinianismus in Grosspolen (Ztschrft tow. nie- 
mieckiego historycznego w Poznaniu), cyt.: Luck. 

Pozostale mniej czqsto uzytkowane dziela wymieniamy 
pelnymi tytulami. Stron odpowiednich zrodet wogole nie cy¬ 
tujemy. 

Koniecznie nalezy przytem zauwazyc, iz do listy me wl^- 
czylismy tych przeszlo 30 zborow ewangelickich, ktorych ka- 
znodzieje na synodzie w Krakowie 1563 r. przyj^li wyznanie 
wiary antytrynitarskie. Jak siq okazuje z innych zrodel, zna- 
czna wiqkszosc tych duchownych w krotkim czasie potem wro- 
cila znow do wyznania ewangelickiego, i zbory te, za malymi 
wyjqtkami, pozostaly protestanckimi. Przy kazdym zborze, jak 
i w poprzednich cz^sciach naszej pracy, jest podane polozenie 
miejscowosci, podhig terytoijalnego podzialu Dawnej Polski 
w XVI w., z wskazaniem wojewodztwa i powiatu, o ile wogo¬ 
le zdolalismy danq miejscowosc odszukac. . . 

Musimy takze zauwazyc, iz pod nazw^ „arjanizm“ i zbo¬ 
row „arjahskich“ obejmujemy wszystkie odcienia antytrynita- 
rjanizmu. TV Polsce od r. 1600 wszystkie te odcienia jednak 
s^ rownoznaczne z socynianizmem, ktory pochlon^l w siebie 
grupy, wyznaj^ce poprzedmo drobniejsze dogmatyczne roznice. 
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1. Babin , w. wolynskie, p. Iucki, Babinski przeksztalcit 
cerkiew na kosciol arjanski, zbor istnial 1633 r. (L.), 1649 ka- 
znodziej^ byl Piotr 3-ci Stoinski (B.). Byla tu takze szkola 
czas krotki (Lub. H. ref. 277). 

2. Beresko , w. wok, p. Iucki, zalozyciel Marcin Czaplic, 
brat Jerzego, fundatora zboru w Kisielinie i syna Jana sqdzie- 
go ziemskiego (L.). R. 1641 f tu kaznodzieja Joachim Rupniow- 
ski. 1643 kaznodzieja byl Si anistaw Gejzanowski (B.). Tutaj 
byl jeden oddzial szkoly kisielinskiej. Zbor i szkola zniesione 
wyrokiem trybunalskim jednoczesnie z Kisielinem 1644 r. 

3. Beresteczko , w. wot., p. Iucki, wlasnosc Marcina Cza- 
plica. Za Wladyslawa IY-go zwiedzat zbor 1643 r. kaznodzieja 
An. Wiszowaty. Moze byla tu i szkola (L.). 

4. Biala , w. podlaskie, ze zboru ewangelickiego arjanski 
od 1560, kaznodzieja H. Piekarski, nauczyciel szkoly Falkonjusz- 
Sokotowski. Upadek pewno koto 1670. 

5. Bolcin, zbor koto Gdanska (w. pomorskie) („Bolincin- 
kianus coetus“). 1614—1618 kaznodzieja byl Teichmann (B.). 

6. Borucin , w. i p. brzesko-kujawski, 1685 kaznodzieja 
Zyblicki („cujaviensis coetus“), 1612—1614 kaznodzieja Piotr 
Teichmann. 

7. Bobowiecko (Bobelwitz), wies pod Miqdzyrzecem, gdzie 
zgromadzali siq takze zborownicy Mi^dzyrzeccy (dlatego cza- 
sem „mesirecensis coetus“); w. poznanskie, p. poznanski; zaloz. 
Jerzy Nadelwitz Krqski. Zbor istniat juz 1610, a miqdzy 
zborownikami mamv szlacht^ Sacka i Trzebieckiego, mieszcza- 
nina Hofmanna i in. 1614 Szmalc wizytuje zbor. 1613—1618 
kaznodzieja Jan Frank, 1618—11622 Mikotaj Diimmler, 1635r. 
Nigrinus (Jerzy Schwarz), 1641—1642 Wawrzjmiec Stegmann, 
byly kaznodzieja Rakowski, 1654—1657 i pozniej Jan Preuss. 
W zborze przewazali niemcy (B., S. i Luck.). Tutejszy ka¬ 
znodzieja luterski Jan Caper przyj^l juz 1588 r. arjanizm 
i byl nastqpnie duchownym arjanskim w Szmiglu do f 1608 r. 
(a przedtem luterskim w Miqdzyrzecu od 1560 r.). 

8. Buskow , w. pomorskie, koto Gdanska. Patron i wt. 
Pawel Arciszewski 1698; wtedy kaznodzieja M. Radecki (Ma 
teusz Radecke), od 1592 arjanin, 1603 Szmalc, ktoremu 1608 
dodany jako pomocnik Herwart Ulrich. 1610 r. kaznodzieja 
Krysztof Ostorod, ktory siq dogmatycznie poroznit z Rakowia- 
nami. 1611 f Ostorod. Zbor podlug Szmalca „ecclesiola ex 
meris plebeis colie eta. “ 1612 wizytacja Moskorzewskiego, Szmal¬ 
ca i Kr. Lubienieckiego. 1612—18 kaznodzieja Herwart Ulrich. 
Dyskusja z menonitami w Gdansku. 1623 patron Jan Arci¬ 
szewski. 1625 kaznodzieja Sal. Paludius. 

9. Chmielmk , w. sandom., p. wislicki, wlasnosc Olesni- 
ckich, z ktorych Jan zbor tu 1556 ewangelicki zalozyl. Ale juz 
1563 kaznodzieja Marcin Calissius podpisat odezwq aijanskq 
i zbor stat siq arjanskim. 1567 r. przeniosl siq tu z Pinczowa 
na kaznodzieja Jerzy Schomann. pozostaj^c do 1573 r., kiedy go 
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powotano na plebanj^ krakowsk^, (a nast^pnie od 1586 do pa- 
rafji Luclawickiej). Synody arjanskie 1581, 1585, 1586. Na 
syuodzie 1584 pozniejszy rektor szkofy lubartowskiej Albert 
Calissius przyj^t arjanizm. Juz wczesnie w Chm. by la szkola, 
kiorej rektorem byt 1584 Chrystjan Frank, wydalony z Polski 
ako c-udzoziemiec za dzieto przeciw TriVjcv Sw. 1585 r. Zda- 
je sie, liast^pc^ jego w rektoracie byl Alb. Calissius. Schomann 
powrocit do Chmielnika z Luctawic 1588 r. i tu f 1591. Zda- 
je sie, iz ze smiercia, Schomanna przestal istniec zbor arjanski 
w Chmielniku; Alb. Calissius prawdopodobnie juz 1591 by! po- 
wolany do Lewart 3 wa (w kazdym razie byt tam juz 1592 r.), 
a 1595 r. w Clim. byt juz kaznodzieja ewarigelicki ks. Ptachta. 
„Congregatio climieloviensis,“ moze resztki dawnego zboru, 
wspomniane jednak u Szmalca pod datq 1612 r. 

10. Cholchele na Litwie, zbor 1568, ktorego kaznodzieja 
byt Szymon Budny (Bud.). 

11 CzarkoiVy w. sandom. p. wislicki, zatozony 1600, po 
kupnie tejze wlosci przez wtasciciela Hieronima Moskorzew- 
skiego, gdy ten z ewangelika stat siq arjaninem (| 1625). Ka- 
znodziej^ byt od 1604 do 1638 i pozniej Sz. Pistorjusz, ktore- 
mu 1638 dodano pomocnika Krzyszkiewicza. Byta tu bibljo- 
teka publiczna arjanska |B. 426). 1612 umarl tu senior Pro¬ 

sper Lippi. Patronami byli w nast^pstwie syn Hieronima An¬ 
drzej i wnuk Hieronim Moskorzewsi y. Jan Stoinski kazno¬ 
dzieja t 1654. Synody 1651, 52, 54, 59. 1655 kaznodzieja byt 

St. Lubieniecki, 1649 —1650 kaznodzieja Joachim Stegmann, 
1655 r. Jan Ciachowski. 

12. Czerniechow, w. kijovvskie, p. zytom.*), wlasnosc Nie- 

miryczow, z kturych Stefan, syn s^dziego ziemskiego kijowskie- 
go i matki arjanki Clireptowiczowny, podkomorzy kijowski 
i starosta cvsrucki, zalozyt tu zbor przed 1610, kiedy juz ka- 
znodziej^ byt Piotr 3-ci Stomski. 1611 Piotr Pieresiecki zapi- 
sat legat na zbor. Piotr Stoinski byt kaznodzieja tutaj od 
1610—1649, t. j. prawdopodobnie do upadku zboru. 1642 do¬ 
dano mu pomocnika Piotra Kazniewskiego, 1643 1 zyszkiewi- 
cza. W szkole nauczycielem byl 1641 Ferdynand Leisentritt. 
Wvrokiem trybunalskim zbor i szkot^ zamkn^e kazano ^ 1646 r. 
Stelanowi Niemiryczowi (prawdopodobnie wnukowi zatozyciela) 
(L.). Zdaje siq, resztki zboru przetrwaly jeszcze lat parq, gdj z 
1652 naznaczony tu kaznodzieja Jerzy Ciachowski, ktory 1655 
uroczyscie ordynowany zostat. W szkole uczyli (Lub. Hist. ltd. 
277) Barttomiej Wochus, Debelius, Paw. Myslicius. - . 

13. Dqzwa (v. Daszwa—„coetus dazuiensis“), w. wotynskie, 
p. wtodzimierski, na potnoc.-zach od Hisielina, patroni Sucho- 
dolscy, kaznodzieja 1646—1649 Jan Ciachowski. Synody 1646, 


*) Byl i dragi Czerniech6w w w. wolynskiom, kolo Hoszczy, wlasnosc 
CzaplicGw, ale tam, zdaje sie, zboru nie bylo. 
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48, 51, 52. Kaznodziejs^ by! 1651—52 Gracjan Stoinski, 1653 
Pa wel Ryniewicki. 

14. Dobrzyn (coetus dobrinensis), zdaje siq na Zmujdzi (?). 
1629—1648 kaznodziejq Pawed Ryniewicki <B.), 1648 Pawel My- 
slicki po Pawle Ryniewickim, do 1652, takze 1650 do 1651 Sa¬ 
muel Pacewicz. i652 - 3 powtornie Pawel Ryniewicki. 

15. Filipow, w. trockie, p. trocki, dzis gub. suwalska, za¬ 
lozony koto 1594 przez Krysztofa Morsztyna, star ost q filipow- 
skiego. Tu kaznodziejq Jan Volkel (przed 1594, od zalozenia 
zboru, poprzednio w Wqgfowie) do 1610. Tu 1608 byl takze 
kaznodziej^ Andrzej Wiszowaty senior. 

16. Gozdnw, ziem. i p. cb elm ski, kolo Krylowa, wizyta- 
eja Szmalca 1617 r. („coetus“) i 1618. 

17. Holiczany , w. wok, p. krzemieniecki, kolo Potonnego, 
wiasnosc 1643 Aleksandr a Czaplica Szpanowskiego. w tymze 
roku zwiedza zbor Andrzej Wiszowaty. 1649—50 tu (i w Iwa- 
nicach) kaznodziejq, byl Jerzy Durowski, 1653 Jan Demia- 
nowicki (tu i w Milostowie). 

18. Hoszcza (Hosciae), w. wolynskie, p. lucki, zalozony 
przez wlasciciela Gabrjela Hojskiego kolo r. 160 ). Pierwszyrn, 
zdaje siq, kaznodziej^ byl Andrzej Lubiemecki sen. W zborze 
bylo duzo arjan iniqdzy mieszczanami (L.). 1608 kaznodziej^ 
byl Morzkowski, 1610—f 1613 Nieciecki Samuel, 1609 Piotr 3-ci 
Stoinski, jako pomocnik An. Lubienieckiego; (1610 Nieciecki 
takze jako pomocnik). 1613 Henryk Paludius byl pomocnikiem 
glownego kaznodziei Kiysztofa Stoinskiego, ktory byl jeszcze 
kaznodziej^ 1618. Rektorem szkoly byl 1616 Salomon Palu¬ 
dius. Nauczycielami: Teofil Molitor, Wojciech Caperius, Duros- 
sius (L.). Podlug L. zbor zamknieto 1639: podlug innych zro- 
del jerzcze 1644 kaznodziej^ byl Kr. Stoinski. 

19. Iwanice, w t . wol., p. krzem. (lub lucki), prawdopodo- 
bnie przez wlasciciela Gabrjela Iwanskiego, sqdziego ziemskie- 
go wlodzimiei skiego, zalozony. 1643 zwiedza zbor An. Wiszo¬ 
waty. Kaznodzieje 1648 Kr. Brzozowski, 1649- 50 Jerzy Durow¬ 
ski (jednoczesnie i w Haliezanacli), 1652 Jan Preuss, 1653 Da¬ 
niel Jaskiewicz. 

20. Iwie, w. wilenskie, p. o&zmianski, wiasnosc i funda- 
eja Kiszki, starosty zmudzkiego, upadl prawdopodobnie prqdko 
po jego smierci, ale jeszcze 1593 byl tu synod arjanski; tu 
szkola, ktorej rektorem byl Licynjusz, pozmejszy kaznodzieja 
arjanski nowogrodzki. Zbor byl juz 1567 r., gdy kaznodzieja 
arjanskim byl Walenty Jeronimowicz. Tu 1568 synod i nastq- 
pnie 1582 (Bud ). 

21. Kiejdany y Zmudz, wiasnosc w XVI w. Kiszkow,”) 
z ktorych Jan, pozniejszy kasztelan wilenski. lub jego matka 


*) Wiadomosc tiukaszewicza, iz Mikolaj Radziwill Rady zal ozyl w Rif j- 
dansch zbor ewangelicki jest zupelnie bl^dnn, gdyz do 1610 Kiejdany nalezaly 
nie do RadziwiHdw, lecz do Kiszkdw (Starozvtna Polska III, 565). 
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prawdopodobnie przeksztatcili koSciot katolicki na zbor arjan- 
ski koto 1560 fjednoczesnie z W^growem); kaznodziejami byli 
Jan Baptysta Swi^cicki 1568 (na synodzie w Iwiu) i prawdopo¬ 
dobnie tenze 1563 podpisat synod w Mordach, jako „Jan;“ 1584 
Jan Krotowski, 1598 Blastus. Zbor arjanski upadt prawdopo¬ 
dobnie, a wtasciwie zostat przeksztatcony na ewangelicki, gdy 
koto 1610 Kiejdany jako wiano siostrzenicy Jana Kiszki Anny 
przeszto do jej mqza Krysztofa Radziwitta ewangelika. W ka- 
zdym razie juz 1617 zboru arjanskiego nie byto, gdy listownie 
Jak 6 b Sienihski, wojewodzic podolski, upomniat siq u Radziwit¬ 
ta o obiecan^, wolnosc nabozehstwa arjanskiego i wstawiat siq 
za zmuszanych przez urz^dnikow ksi^z^cych do uczqszczania 
do zboru ewangelickiego arjan (Rqkopism Bibl. publ. w Peters- 
burgu). Garstka arjan zostata jeszcze dtugo w Kiejdanach, 
i zbor arjanski powstat na nowo, gdyz 1649 ustanowiono znow 
kaznodziejq „publice praedicando" Gracjana Kurowskiego, 1652 
byt nim Pacevicius, 1653 Jakob Ryniewicki. Tegoz roku je¬ 
szcze niewiadomy z nazwiska marszatek witkomirski byt arja- 
ninem (B.) i pewno patronem zboru. 

22. Kisielin, w wot., p. tucki, wtasnosc i fundacja Jerze- 

go Czaplica, ktory tu swi^tyni^ murowaii^ wybudowat. Byt 
to gtowny ze zborow wotynskich. 1612—1618 kaznodzieja Jo¬ 
achim Rupniowski, 1615—1645 Mateusz Twardochleb. Juz 1614 
szkota, ktorej rektorem byt wtedy Eustachy Gisel, potem nau- 
czyciele Piotr Stegmann, Teodor Simonides, Filip Cosmius; 
Eustachy Gisel byt rektorem szkoty jeszcze 1634 r. 1638 szko¬ 
ta zorganizowana zostata na wzor upadtej Rakowskiej, 1641 
rektorem Ludwik Hohleisen. 1634 nauczyciel szkoty Stan. Gejza- 
nowski. Wizytacja Szmalca 1617 i 1618. Synody 1638, 1639, 
1640. Zbor i szkota zniesione wyrokiem trybunalskim jedno- 
cze£nie z Bereskiem r. 1644. Podtug L. wszyscy mieszczanie 
w Kisielinie byli arjanami. . 

23. Kleck, w. i p. nowogrodzki, jako zbor ewangelicki 
zatozony 1552 przez Mikotaja Czarnego Radziwitta, nast^pnie 
przy kaznodziejach Budnym i Falkonjuszu, szczegolniej przy 
ostatnim, stat si^ arjanskim. Falkonjusz byt kaznodzieja w 1566. 
Upadt po przyjqciu katolicyzmu przez Krysztofa SierotkQ 1570 
(Bukowski, Historja Reformacji T, 452), prawdopodobnie miQ- 
dzy 1570 i 1572 (gdy upadt i zbor w Nieswiezu). 

24. Kostrdw (coetus Kostrouiensis). Jan Pigellius byt tu 
pomocnikiem Krysztofa Lubienieckiego 1613—16 (B. 632). S 3 , 
dwa Kostrowy w Rzeczypospolitej, jeden koto Styru w w. brze- 
skiem; ten przedstawiono na mapie, jako prawdopodobmejsze 
miefsce zboru; drugi koto W^growa. 

25. Krakow. Oddzielny zbor arjanski, niezalezme od ewan¬ 
gelickiego, powstat 1562 pod kaznodzieja Grzegorzem Paulim 
i pod patronatem Stanisiawa Cikowskiego, pozniej (1577) ka- 
sztelana bieckiego, a wdwczas podkomorzego krakowskiego, 
w ktorego domu (przy ulicy sw. Ducha) zbor 1565—7 siq znaj- 
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dowaf. Podlug wizyty Padniewskiego (Bukowski, Hist. Ref. 
I, 622 1 wyimieniono 18 rodzin wazniejszych arjanskich (wo bee 
50 ewangelickich) wtedy w Ivrakowie. Tu miedzy iimemi i Szy- 
mon Rozenberg aptekarz, senior, Oimmerman doktor, kaznodzie- 
ja Wargacki i inni, rzemieslnicy: tokarze, bialoskornicy. gar- 
baize. Grzegorz Pauli mial ustapic z Krakowa do Rakowa 
1569 r. (Biegeleisen, Hist, liter. HI, 217). 1573—1586 k&zno- 

dziej% byl Jerzy Schomann, nastepnie Jerzy Rebnitz. 1591 r. 
zbor arjahski, wtedy na ul. sw. Szczepana, jednoczesnie ze zbo- 
rem ewangelickiin (Brogiem) zburzylo pospolstwo. Jan Niemo- 
jewski, st^dzia inowroclawski, wydrukowal z tego powodu ode- 
zw% do Zygmunta III-g’0. Nastepnie nabozenstwo aijahskie 
w Krakowie ustalo az do zajtjeia Krakowa przez szwedo’* 7 . kie- 
dy 1655 St. Lubieniecki, Jonasz Szlichtyng i Andrzej Wisxo- 
waty kazali tu po polsku i dla siedmiogrodzian przybylycli 
z Rakoczym po lacinie. Byla tu czas jakis drukarma arjanska 
Aleksandra Radeckiego, ktory dwa razy byl wiqziony: l-o za 
wydrukowanie Paleologa obrony Dawidisa i 2-o za dzielo Fi an- 
ckena 1585. 

26. Krassow, w. sandom., p. chqcinski, wlasnosc i lun- 
daeja Goslawskich z Bebelna (S.). 1623 r. patron Aleks. Sieia- 
kowski, kaznodzieja Samuel Brelius (przedmowa do Antologji 
Cleinentinusa). Od 1651—1653 kaznodzieja byl Daniel Jaskie- 
wicz (B.). 

27. Krzemien (v. Krzemieniec? „coetus Krzemieniensis 4 * 
B. 948), zdaje siq na Wolyniu, mial 1612 r. kaznodzieja Kry- 
sztofa Stoinskiego. 

28. Krupe , z. chelmska, wlasnosc i fundaeja Orzechow- 
skich, zdaje sie juz Pawla, podkomorzego chelmskiego, staro- 
sty surazskiego, j" tu 1612 r. (Dz. Szmalca). Tu 1617 kazno¬ 
dzieja Piotr Przybylowicz, pizy wlascicielu Stanislawie Orze- 
chowskim.*) 

29. Krzelow, w. krakowskie, p. ksi^zki, wlasnosc i pra- 
wdopodobnie fundaeja Stanislawa Cikowskiego. 1623 kaznedzie- 
j^ byl Jan Stoinski, svn Piotra Statorjusza, patronem zas Kry¬ 
sztof Cikowski (przedmowa do Antologii Clementinusaj. Na- 
stqpni kaznodzieje: 1634 i 1637 Piotr Morzkowski, 1643—1647 
Krzyszkiewicz, 1647 Jan Demianowicki, 1650 Krysztof Crelk 

30. Lachowce , w. wolyhskie, p. krzemieniecki, wlasnosc 
i fundaeja Sieniutow, juz Teodora, wojskiego krzemienieckiego 
t przed 1611 r., prawdopodobnie 1608. Zbor zamkniqty cbwilo- 
wo 1612—17 przez syna Teodora Krysztofa, ktory w tych la- 
tach byl katolikiein, lecz nastepnie wrocil znowu do arjanizmu 
1617 i zbor na no wo otwnrzyl. 1608—1612 kaznodzieja byl 
Krysztof Stoinski, 1618 Joachim Rupniowski, jego pomocni- 


*j Inne Krupe bylo na Wolyniu, wlasnosc rowniez ar.anina 1618 r. Hoj- 
skiego, podebonyzego kijowskiego ktfirego we wspomnianym roku odwiedzii Szmalc. 
Tu jednak, zdaje sig, zboru nie bylo. 
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kiem 1619 Piotr Morzkowski, od 1625 kaznodziej^, 1628 kazno- 
dziejq, Jakob Siedlecki, 1640 Ciachowski, 1644 Jan Stoinski. 
Patronem zboru po smierci Krysztofa byl, zdaje sie, synowiec 
jego Krysztof Pawei, ktory (L.) umarl arjaninein, a nastqpnie 
zona brata jego ewangelika Piotra, arjanka, Wylamowna z do- 
mu. Bylo tu duzo arjan mi^dzy mieszczanami (L.). Wyrokiem 
trybunalskim 1644 rozkazano zainkn^c zbor, choc slady^iz 
istniai on jeszcze 1650 r. Jednoczesnie z arjanskim byl i zbor 
ew angelicki. 

31. Lubartdw v. Lewartow, w. i p. lubelski. Zbor, a w ka- 
zdym razie szkola arjahska powstala tu po smierci Firleja Mi- 
kolaja, ewangelika, wojewody lubelskiego, ktorego wdowa, ar¬ 
janka, byla fundatork^ zboru. Po jej smierci (przed 1593 r.) 
patronem szkoly i prawdopodobnie zboru (istniej^cego mezale- 
znie od zboru ewangelickiego, ktory dalej istniai) byl zi^c Fir¬ 
leja Mikolaj Biberst.ein Kazimierski (Patrz Calissiusa, Szkola 
Lewartowska, Jocher, Obraz, noty). Szkola lewartowska mia- 
la 5 klas i stanowila jakby akademjq dla wszystkich arjan 
lubelskich. Egzaminatoraini byli star si zboru lubelskiego Bal- 
cerowicz i Mikolaj Zytno, nauczycielami klas Jan Sokolovvski, 
Sam. Pabianowski, Sam. Breljusz, Andrz. Wojdowjusz, a naste^- 
pnie Jan Poetevin, i nakoniec najwyzszej klasy sam Calissius. 
ITczono, oprocz zwyklycli przedmiofow, instytucji Justyniana, 
j^z. hebrajskiego, arytmetvki, muzyki. Kaznodziej^ zboru ar- 
janskiego do 1698 podlug Bocka byl Kr. Lubieniecki. Tu od- 
byla siq w zborze ewangelickim 1592 slawna dysputa Radzi- 
minskiego z arjanaini Calissiusem i J. Niemojewskim o bostwie 
Chrystusa i jednoczesnie z ewangelikami kaznodziejami: lewar¬ 
tow skim ks. Grzegorzem Jankowskim i kurowskim ks. Fr. Je- 
zierskim, o przytomnosci Chrystusa w sakramencie (opis: patrz 
Jocher—noty). Pawei Orzecliowski byl sedziq, ze strony. arjan 
w tym sporze. Przytomni byli Socyn, Czecliowic, Zytno, 
Otwinowski, Brzeznicki, Siestrzykowski. Zbor arjanski istniai 
jeszcze 1612, upadl pewno w tym czasie po smierci^ Kazimier- 
skiego. Podlug Lubienieckiego (H. Ref. Pol. f. 255) zbor ar- 
janski upadl 1627 jednoczesnie z lubelskim. 

32. Lubecz, w. i p. nowogr., dziedzictwo Jana Kiszki, 
kasztelana wilenskiego; zbor arjanski prawdopodobnie do jego 
smierci (1592). Nastepnie juz 1617 wlasnosc Krysztofa Radzi- 
willa i zboru arjanskiego nie bylo; o w'skrzeszenie prosil li- 
stownie Radziwilla z Rakowa" Jakob Sienninski, wojewodzic po- 
dolski (listy w Bibl. publ. w Petersburgu), i prawdopodobnie 
pozw'olenie otrzymal, zwazywszy na dalsze ich dobre stosunki. 
Prawdopodobnie zbor arjanski przetrwal tu do wojny z Rosj^, 
za Jana ‘Kazimierza. chociaz dowodow T bezposrednich niema. 
Brukamia tutejsza ew T angelioka dziel arjahskich nie drukowala. 
Tu synod 1682 r. (Bud.) „\v domu Kiszki," 1 marca. 

33. Lublin , jeden z uajznaczniejszych w Polsce zborow. 
Pierwszym kaznodziej^, tutejszym arjahskiui byl Stanislaw Pa- 
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klezjusz, pierwotnie pastor ewangelicki, f 3567. Od 1570 (Ma- 
ciejowski. Pismiennictwo IH, 281) do 1598 r. by} tu kaznodzie- 
j^, Marcin Czechowic, zlozonj' z urz^du tegoz roku z posta- 
nowienia svnodu lubelskiego (prawdopodobnie jako anabapty- 
sta). Na miejsce Czechowica naznaczeni Krysztof Lubieniecki 
z Lubarrow a i Wal. Szmalc (autor dziennika). Szmalc zosta- 
wal tu do 1605 r. Zbor w 1598 r. miescil sie we dworze Pio- 
tra Ostrowskiego (posla do Turek 1596 r.). Za czasow jeszcze 
Czechowica 1586 r. seniorem zboru bvt Jan Balcerowicz, mie- 
szczanin lubelski, ktorego corka 1580 r. wyszta za Pawl a Kro- 
kera, 1613—15 kaznodziej^ by} Mateusz Twardochleb, 1616 Jan 
Stoihski, Tu synody 1578, 85, 89, 98, 1608, 9, 10, 17. Ivazno- 
dziejemi w Lublinie byli dale): Andrzej Wiszowaty, Joachim 
Rupniowski, Lubieniecki Stanislaw, 1626 Jakob Ryniewiecki. 
Ze zborownikow doktor Samuel Makowski, skazany 1627, mial 
bye arjaninem. 1627 zbor lubelski zniszczony i wyrokiem try- 
bimalskim 1635 r. zamkniety na zawsze, przyezem na rozne ka- 
ry (wieza na rok i 6 niedziel in fundo i 480 grzywien) skaza- 
ni nastepuj^cy zborownicy arjanie (oprocz ewangelikow, kto- 
rych zbor jednoczesnie zniszczony i zniesiony zostal)* Jerzv 
i"Marcin Czaplice, Stanislaw Orzechowski, Krysztof Lubienie¬ 
cki senior (ci czterej, jako gtdwnie winni, na wiez^, Piotr Su- 
chodolski, Krysztof Ostrowski, Mikolaj i Stanislaw Bienieccy- 
Pruszakowie, Konarski Jan, Kochlewski Piotr, Matczynski Sta¬ 
nislaw, Lepkowski Jan, Rupniewski Jerzy Grek, Lubieniecki 
Stanislaw ( Ak ta bibl. Ak. duch. kat. w Petersb.). Jeduakze 
zbor tajemnie istnial dalej, gdyz Krysztof Lubieniecki, skazany 
1635 jako „ecclesiastes,“ spelnial obowi^zki duchowne w Lubli¬ 
nie jeszcze 1648 (B.). W Lublinie miqdzy innemi odbyly sitj 
dysputy: 1616 r. Jan Stoihski z karmelit^ Janem Marj^ i z tym- 
ze 1620 r.: 1627 Krysztof Lubieniecki z jezuitq Kacprem Dru- 
zbickim, i juz 1592 r. Piotr Statoryusz jun. z Radziminskim, 
jezuit^, 

34. Luslawice , w. krak., p. biecki, jedyny zbor arjanski, 
ktory przetrwal cale stulecie istnienia arjan w Polsce od 1560 do 
1660 r. Wlasnosc Stanislawa Taszyckiego 1560 r., dworzanina 
Karola V-go, i w polowie Blonskich (Jana syna Abrahama), 
z ktoryeh pierwszy byl tu zalozycielem zboru przed1561 (Wq- 
gierski, str. 11) i wi az z kaznodziej^ Stanislawem Wisnowskim, 
ktorv 1575 wydal swe wyznanie wiary, juz 1561 r. nalezal do 
odcienia arjan, t. zw. farnowezykow. Ci razem z Stanislawem 
Farnowskim i Piotrem z Goni^dza uczyli odwieczn^, egzysten- 
C]Q Chrystusa; atoli nastepnie, dzieki Socynowi, pol^ozyli siQ 
z glnwnym odcieniem socynjanskim, odrzucaj^cym tez egzysten- 
cjq przedwieezn^,. Byla tu drukamia arjan ska, ktorej druki zna- 
ne 1575—1585 r. Po zniesieniu juz zboru i drukami w Rako- 
wie, do Luslawic przeniesiono tajemnie drukarni^ Rakowsk^, 
ktora kolo 1645 tu trzy ksiazki arjanskie wydala, miqdzy innemi 
Szlichxynga Konfesj^, spalontj, przez kata (patrz: Cichowski 
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u Jochera 3669 noty). Kaznodzieje znani: Piotr Statorjusz-Sto- 
inski 1686 r. i ly90 Schomann, St. Lubieniecki zarazem super¬ 
intendent zborow podgorskich 1612 i jeszcze 1617 r; tegoz ro- 
ku senior zboru Mikoiaj Przypkowski; dalej kaznodzieje: Jan 
Stoinski, Krysztof Lubieniecki -j- 1633 .r, Jonas Szlichtyng 1640 
i jeszcze 1647, Seweryn Morsztyn 1647—1652, Andrzej Lacho- 
wski 1653. Ostatnim kaznodzieje, zdaje siq, byl Jan Moszowski 
1653—1656 r. (Sandius 243). Tutaj umarl 3 marca 1604 r. i po- 
chowany Faust Socyn. Szkola, z ktorej rektorow i nauczycieli 
znani: 1600 Albert Calissius, nastqpnie Walenty Baumgarten, 
1636 rektorem byl Hradecki Jan, 1640 Krzyszkiewicz nauczy- 
cielem i pomocnikiem kaznodziei Szlichtynga, 1643 nauczycie- 
lem Jan Demianowicki i Krysztof Stegmann, 1646 Andrzej Sa- 
iovicius. Najwi^ksze znaczenie szkola nabrala po upadku Ra- 
kowskiej i Kisielinskiej (Lub. 273). Wtedy uczyli znakomici 
chemicy Marcin Wilhelm i Szymon Polanus; w literaturze Kry- 
stjan Dyrner i Krystjan de Honstet. Dla szkoly byl specjalny 
dom. Miejscowosc wobec licznych zabudowah robila wrazenie 
miasteczka. Miqdzy audytorami byli 3 bracia Szlichtyngowie, 
Blonscy Jan, Piotr i Aleksander, z ktorych dwaj 1647 w czasie 
przesladowania kaznodziei Szlichtynga przeszli na kalwinizm. 
Tu odbywaly sie synody, mi^dzy innemi 1682, gdy wykluczono 
z spolecznosci arjan Sz. Budnego, kaznodzieje w Losku. Tu dys- 
puty Piotra Stoinskiego 1591 r. z Farnowskim i Wisnowskim, 
i nakoniec 1593 z ewangelickim kaznodzieje ks. J. Petrycjuszem. 
Patron Taszycki mi^dzy 1638 — 1649 byl wygnany, swietyma 
zniszczona przez tlum z poblizkiego miasta (pewno Zakliczyna), 
szkola „disturbata“ (B. 812). 

35. Luzin (w. l^czyckie, p. orlowski, kolo Bielaw, coetus 
„lazninensis“), wlasnosc Cyrjaka Laznihskiego h. Leliwa, ktory 
tu prawdopodobnie zbor ufundowal. Zbor istnial juz 1608 r., 
a moze nawet 1603, gdy w Leczyckiem w Zakrzowie i Przyzo- 
rze (?) byli juz arjanie (S.). Kaznodzieje byl 1610 Andrzej Woj- 
dowski. 1613 zbor wizytowal Szmalc z wojewodzicem podol- 
skim Sieninskim. Kaznodzieja Ernest Kalb j" tu 1618. Po nim 
kaznodzieje byl Piotr Teichmgnn, 1619 Daniel Lechocki; 1652 r. 
patronke byla N. Podlodowska i kaznodzieje 1653 Pawel My- 
slicki 

36. Losk (w. wil., p. oszmianski), wlasnosc i fundacja Jana 
Kiszki, kasztelana wilehskiego. 1567 r. kaznodzieje byl tu Szy¬ 
mon Zyra, nastepnie Budny Szymon, prawdopodobnie od upad¬ 
ku zboru w Klecku 1572, w kazdym razie od 1574 do 1582 r., 
kiedy go pozbawil godnosci kaznodziei synod w Luslawicach 
„ob impia placita et facta" (prawdopodobnie o tendencje juda- 


*) Czy wymienieni, poczynajqc odTej’cbipanna, kaznodzieje i patronka Po - 
lodowska byli w l^czyckim zhorze w Lazinie, o ktdrym m6wi do 1618 w dzienni- 
kn Szmalc, czy tez w j'akim innym coetus lazninensis, moze na Woiymu, niewia- 
domo. Dla braku innych danych odnosimy i te szczegdly do bjczyckiego Dazina. 
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istyczne). Zbor przetrwal pewno do smierci Kiszki 1592, choc 
na to niema danych; byla tu drukarnia, ktora mi^dzy 1574 i 1580 
drukowala duzo dziel Budnego i jeszcze 1586 dziela arjanskie. 
Tu synod 1581 r. (Bud.). 

37. Milandw , (polozenie nieznane), kaznodziejq, byl Hen¬ 
ryk Paludius w XVI w. (B. 687). 

38. Milostdw, zbor fundacji Adama Czaplica (Lubien. Hist, 
ref 277), w. wolynskie koto Klewania. 

39. Mordy , w. podlaskie, ziemia mielnicka, pierwotnie 
prawdopodobnie zbor ewangelicki, nast^pnie arjanski przy ka- 
znodziei Falkonjuszu, juz od 1563, jeszcze 1563. Tu synod ar¬ 
janski 1565. Zbor ustai prawdopodobnie przy przejSciu Mord 
z rqk Radziwillow do katolikow Ciecierskich 16/1 r. (Boniecki, 
Herbarz HI, 161). 

40. NiesivieZy woj. i pow. nowogrodzki. Byl tu pierwo¬ 
tnie zalozony przez Mikolaja Czarnego RadziwiHa zbor ewan¬ 
gelicki, ktorego kaznodziejq, byl Wawrzyniec Krzyszkowski, kto- 
ry 1662 przyl^czyl siq do arjan razem z Gonezjuszem (Piotrem 
z Goni^dza), gdy juz wtedy sam Radziwill ku arjanizmowi siq 
sklanial. Zbor byl w kosciele katolickim dawnym. R. 1670 
upadl zbor, przy przyj^ciu katolicyzmu przez synow Radziwil- 
la Czarnego. 

41. Nowogrddek , woj. i pow. nowogrodzki. Zbor powstal 

przed 1594 r., gdyz wtedy juz byl tu kaznodziejgj, Licynjusz. 
Odbywaly siq tu liczne synody litewskie 1600, 1604, 1609, 1615. 
Tu odbyla siq tez dysputa 1694 r. 25 stycznia kaznodziei Jana 
Licynjsisza z jezuit^, Smigleckim (B. 251). 1614—1618 kazno- 

dziej^ byl Michal Gittichius, ale juz 1617 r. wygnano arjan 
z N. (S.), a 1618 zbor wyrokiem krolewskim zniesiony. Lecz 
istnial on dalej tajemnie pod tymze Gittichiusem w okolicach 
miasta: „in praedio kosiano." 1642 byla tu jeszcze „ecclesiola 
non adeo numerosa" (B. 375). 1645 —1653 kaznodziej^, byl Ja¬ 

kob Ryniewicki. Istnial tu ci^gle wspolczesnie zbor ewangeli¬ 
cki. Patronem zboru arjanskiego 1617 byl Rafal Kos (B. 376). 

42. Ostrog, w. wot., w zborze byla wizytacja Szmalca 
1617 i 1618 r.; zbor zalozony za zycia ks. Konstantego Ostrog- 
skiego, wojewody kijowskiego (Lubien. Hist. ref. 276). 

43. Ostropol, w. wol., takze zalozony za zycia ks. Ostrog- 
skiego. 

44. „Piellfe“ coetus, kolo Luslawic (wi^c woj. krakowskie, 
pow. biecki). 1650 kaznodzieibyl Andrzej Saiovicius, 1652 Du- 
rowski Jerzy, patronem jednoczesnie Pawel Brzeski, Zegota 
Toporczyk, zi^c Stan. Lubienieckiego (Brescius) (B. 444). (Czy 
nie Biala?). „Pellana u takze w zr6dlach. Polska nazwa zboru 
nie da siq ustalic. 

46. Piaski , woj. i pow. lub., wlasnosc najpierw Orze- 
chowskich, a nast^pnie Suchodolskich, z ktorych pierwsi pra¬ 
wdopodobnie zbor ufundowali przed 1573 r., gdyz wtedy umarl 
tu Krowicki Marcin, kaznodzieja, poprzednio w W^growie, gdzie 
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juz 1570 r. kaznodziejq, byl Vitrellinus, a zatem 1570 Krowicki 
juz w Piaskacli i byl tu juz zbor arjanski. 1617 r. wizytacja 
Szmalca. Patronem byl Stamslaw Orzechowski, podkomorzy 
lubelski. Synod 1641 r. Ostatnim kaznodziej^, arjaiiskim 1(542 
byl Krysztof Lubieniecki (B. 1012), poczem po przejsciu patro- 
na Andrzeja Suchodolskiego, zonatego z kasztelankq, Gorajsk^, 
na wyznanie ewangelickie zbor arjanski zostal zamkni^ty, i Su- 
chodolski zalozyl zbor ewangelicki. 

46. Pinczow (w. i p. sand.), przez lat kilka (krotko) naj- 
wazniejszy zbor arjanski w Rzeczypospolitej. Pierwotnie ewan¬ 
gelicki, arjanizuje siq po smierci Laskiego miqdzy 1562 i 1565 r. 
Tu szkola, rektorem ktorej jeszcze za czasow ewangelickich byl 
Statorjusz-Stoinski. Zbor upadl po przejsciu Pinczowa od Ole- 
snickich do biskupa krakowskiego Maciejowskiego 1588 r. Czy 
arjanski zbor Pinczowski po 1566, gdy znow mamy tu ew ange- 
lickiego kaznodziej^, istnial dalej oddzielnie, niewiadomo, ale 
nie jest to prawdopodobne, gdyz patroni Olesniccy zostali ewan- 
gelikami. R. 1565 widzimy St. Lutomirskiego superintendentem 
„traktu pinczowskiego“ arjanskiego w Malejpolsce. Za upad- 
kiem 1567 r. zboru arjanskiego w Pinczowie przemawia i ta 
okolicznosc, iz tegoz roku kaznodzieja arjanski w Pinczowie 
Jerzy Schomann przenosi siq do zboru w Climielniku. Pinczow 
nie gra takze zadnej roli w wielkim ruchu arjanskim 1569 r., kto- 
ry si§ koncentruje w Rakowie (patrz: Schomann, Testament um). 

47. Baciborsk, pod Krakowem (w. krak, p. szczyrzycki), 
wlasnosc Morsztynow, z ktorych prawdopodobnie juz Stanislaw 
albo syn jego Florjan, baclimistrz wielicki, arjanin, 1581 r. zbor 
tu ufundowali. 1625—1633 kaznodzieja byl Salomon Paludius, 
1647 Jan Morsztyn, 1650 Jerzy Ciacliowski, 1651 Demianowicki, 
1652 Seweryn Morsztyn. Podlug Sandiusa (243) fundatorem zbo¬ 
ru byl ojciec Seweryna, Krysztof, starosta filipow r ski. 

48. Badostow, pod Kakowem, (woj. i pow. sandomierski): 
po zamkni^ciu zboru w Rakowie 1638 r. zbor tu przeniesiono. 
Patronk^, byla wdowa Wylamowa, Cikowska z domu. 1643— 

1647 r. kaznodzieja byl Seweryn Morsztyn, 1649 Jan Ciaclio¬ 
wski, 1649 do upadku zboru i smierci Wylamowej 1652 r. An¬ 
drzej Wiszowaty. Po jej smierci 1652 szwagier jej Sieniuta 
zb6r zamkn^l (Sandius, 242). 

49. Bafalowka (w. wol., p. lucki), zalozony 1646 r. przez 
wojta Daniela Balcerowicza. W zborze bylo duzo mieszczan 
arjan (L.); 1649 r. tu odprawial nabozenstwo znany kaznodzie¬ 
ja Andrzej Wiszowaty. 

50. Bdkow (woj. i pow. sandomierski), centrum polskiego 
arjanizmu, Rzym arjanski. Zbor arjanski w Rakowie powstal 
zaraz prawie po zalozeniu miasta 1570 r. dzi^ki glow me Szy- 
monowi Rozenbergowi, aptekarzowi krakowskiemu, ktory me- 
zgody miqdzy aijanami zagodzil (Lub. Hist. ref. 240). Grze- 
gorz Pauli, przenioslszy ^ie tu wraz z Albinusem, Kalinowskim 
i Jerzym Scnomanem, wydal st^d imieniem zboru Rakowskiego 
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odpowiedz Paleologowi 1573 r.*) Zbor arjanski istnial tu poczq- 
tkowo wspolczesnie z zalozonym 1569 ewangelickim. Ten osta- 
tni upadl, zdaje si^, po przejsciu wlasciciela Rakowa, wojewo- 
dzica podolskiego Jakoba Sieninskiego, na arjanizm 1599 r. Juz 
1680 odbyl siq tu synod (B. 986). Pierwszym kaznodziejsj, ar- 
janskim w R. byl Krysztof Ostorod jeszcze 1687 r. Podlug Lu- 
bienieckiego lista kaznodziei byla: Krysztof Ostorod, Piotr Sta- 
torjusz, Walenty Szmalc, bracia Stanislaw i Krysztof Lubieniec- 
cy, Jan Kreljusz, Jonasz Szlichtyng, Piotr Moszkowski, Jan Sto- 
inski, Salomon Paludius. 1605 r. glownym kaznodziejq, nazna- 
czony Szmalc do f 1622. Dalej Andrzej Wiszowaty, 1612 Jan 
Statorjusz-Stoinski, Krysztof Lubieniecki f 1624, Jonasz Szlich- 
tyng Bukowiecki 1633, ktorego pomocnik wowczas Salomon Pa¬ 
ludius, J. Rupniowski, Wojdowski, Crell 1623 j* 1633. Tu odby- 
la si^ dysputa mi^dzy arjanami i ewangelikami 1599 r., 13 listo- 
pada, po ktorej Sieninski przyj^l arjanizm, i 1624 r., 24 lipca, na 
pogrzebie Jana Glinskiego, zdaje siq ewangelika, z Danielem 
Clementynusem, kaznodziej^, w Gorach. Slawna szkola tutejsza 
zalozona 1602 r. Jej pierwszy rektor Brockayius Krysztof 
1603 j" 1605, potem Szmalc. Nauczali: 1603—1607 Miclial Git- 
tichius, 1609 Daniel Frank, 1606 —1609 rektor Jerzy Manlius, 
1602—1609 konrektor Seweryn Martinus. 1617 f Schomann Pa- 
wel, „trzeci“ nauczyciel, 16l8—1621 rektor Crell, 1621 —1623 
Ruar, 1616 naucz. Jerzy Seidel, 1621—1626 naucz. Jerzy Ry- 
niewicki, 1630 rektor Joachim Stegmann matematyk, ktory wy- 
dal kurs matematyki, 1633 rektor Adam Frank, 1635 nauczyciel 
Pawel Myslik, 1634 rektor Wawrzyniec Stegmann, brat Joachi- 
ma, ktory jednoczesnie miewal w zborze kazania niemieckie, 

1637 rektor Ferber, 1638 Jan Statorjusz Stoinski, ostatni ka- 
znodzieja i rektor szkoly przy jej zarnkni^ciu. Tu coroczne sy- 
nody, na synodzie 1612 do 400 uczestnikow, na synodzie 1618 
nawet 459 (S.). Tu slawna drukarnia. Wyrokiem sejmowym 

1638 r. zbor, szkola i drukarnia arjahska w Rakowie na wieczne 
czasy zarnkni^te wskutek sprawy o jakoby rozinySlne przez 
uczniow rakowskich strzelanie z lukow do krzyza, czy tez oba- 
lenie go. 22 marca 1638 r. sprawa docliodzi do sejmu, ktory 
3 instygatorow, 1 z senatu, 2 z izby poselskiej, naznacza (Pa- 
mi^tniki A. Radziwilla); 19 kwietnia zapada wyrok. Sieninski, 
przytomny osobiscie, odprzysi^gl si^, ze o niczem nie wie- 
dzial. Szkola zniesiona na wieczne czasy, pod kar^ 10,000 zl. cz. 
w razie restytucji i „statuicji ministrow." Podlug relacji A. Ra¬ 
dziwilla sprawa powstala z granicznego sporu, gdy szlachcic 


•) Paleolog bronil tezj o dopuszczalnosci dla chrzescijan zajmowania urz§- 
d6w, noszenia or^za i t. p.; krancowi zas arjanie, a szczegdlniej Pauli, wyznajqc 
doktryn^, wznowiosq dzis przez Tolstoja, o niesprzeciwianiu si§ ztemu, odrzucali 
to wszystko. Traktat Paleologa, odpowiedz nan Panlego i powtdraa odpowiedz 
Paleologa wydrukowane zostaly przez tegoz w Losku 1580 roku i dedykowane 
Kiszce, staroscie zmujdzkiemu, jako najznakomitszemu arjaninowi w Rzeczypo- 
spolitej. 
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s^siad krzyz ua granicy postawil ”i ten jakoby z namowy 
zony Sieninskiego studenci usunqli: „posiekali“ (Radz. I, 371). 
80 kwietnia zamesiona zostala protestacja przeciwko „dekreto- 
wi na arjanow" ze strony ewangelickich i arjanskich poslow 
sejmowych, ktora atoli zostala bez skutku. 

51. Raszkow (polozenie nieznane), synody 1649,1650, 1655. 
Kaznodzieja Kr. Crell 1654 r. (nie jest prawdopodobne, by to 
byl Raszkow nad Dniestrem w woj. braclawskiem). 

52. Robkow , (w. krakowskie, p. biecki, podlug nomenkla- 
tury poborowej A. Pawinskiego 1581: Ropka), zaloiiyciel St. 
Chronowski,ktoryzarazembylpatronem i kaznodzieja juz 1618 r., 
(Sztambuch Lub.*), 1649 r. kaznodzieja Seweryn Morsztyn, sta- 
roscic filipowski, 1652—1655 Andrzej Wiszowaty. W zborze 
w Robkowie miqdzy 1609—1629 djakonem byl ojciec Andrzeja 
Wiszowatego, Stanislaw W. Patronem po Chronowskim czas 
jakis byl Abraham Mierzenski, zi^c Morsztyna, starosty fili- 
powskiego (Sandius str. 243 i 230). 

53. Rejowice (w^tpliwe, by to byly R. w Chelmskiem, 
gdzie byl zbor ewangelicki), tu 1610—l611~r. byl kaznodzieja 
Jan Volkel (B 993). Bye moze, iz byla to wies nad Wislok^, 
kolo Rzemienia. 

54. Sqcz (w. krak., p. sandecki), zbor i szkolq ufundowal 
Stanislaw M^zyk h. Wieniawa, st arosta sandecki, rotmistrz w woj- 
nie rosyjskiej za Stefana. M^zyk powolal tu 1568 r. na kazno- 
dziej^ Stan. Parnowskiego, tak ze zbor nalezat do odcienia arjan, 
preegzystencjq Chrystusa przyznaj^cych. Poniewaz Mqzyk 
umarl bez syna (Niesiecki), wi^c zbor upadl pew no po jego smier- 
ci, ktora nastqpila po 1582 r. 

55. Siedliska (w. i p. lub., kolo Piask), powstal prawdo- 
podobnie po upadku zboru w Piaskacli 1643 r. Tu synody 1644, 
1653, 1645. Kaznodzieja 1643 byl Stanislaw Lubieniecki, jego 
pomocnikiem Pawel Myslicki (czy Myslik: Myslicius), 1650 r. 
kaznodzieja Jan Ciachowski, 1653 r. znowu Myslicki, 1654 r. 
Stegmann i jego pomocnik Jerzy Gejzanowski. 

56. Sobieszyn (w. wol., p. lucki), zbor zalozyl 1646 r. 
Wespazjan Bieniewski. 

57. Sokul (w. wolyfr., nad Sluczem: Socolia seu Curcicia). 

58. Starokonstantyn&iv (w. wol.), 1617 r. zbor z wiqcej jak 
100 zborownikami, wizytuje go wtedy Szmalc, senior Zaboro- 
wski Zalozenie zboru nastqpito z wiedz^ i przy pomocy ks. 
Konstantego Ostrogskiego, wojewody kijowskiego, wyznania 
greckiego, a wiqc przed jego sinierci^ (Lubien. Hist. ref. 276). 


*) W Sztambnchu r§k^ Lubienierkiego zapisano: „Ten p. Chronowski, (kt<5- 
ry byl starszym slug^ u p. Hieronima Filipowskicgo, krajozego koronnego, gdy 
byl od krdla Stefana poslany do Tarek..potem od swiata odstawszy, przystat 
do Pana Jezusa i z wielkiej ochoty i zapalczywosci do sluzby Bozej pocz^l w do- 
mu swym w Robkowej na Podgdrzu slowa Bozego opowiadaniem .‘iJjsiadom swym 
uslagowac, a potem ministrem zostat i wielkiego 'zboru'* od umarl Robkowie 
1622 r. in Januario.“ 

Zarye driqjdw reiorm&cji. Tom II. Cz$£4 II. ^ 
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59. Straszyn (w. pomorskie, p. zukowski, kolo Gdanska), 
wlasciciel i patron 1648 r. Pawel Iwanicki zbofze kazano 
po polsku i po niemiecku. 1618 r. kaznodzieja byl Jan Frank. 
Tu przebywat Ruar, po wygnaniu z Gdafiska, jako kaznodzieja 
od 1643—11657 r. Jego pomocnikiem byl 1654 r. Jan Crell, 
1650—1652 r. jako polski kaznodzieja Faust Morsztyn, 1655 r. 
pomocnik Ruara Felbinger. 

60. Suraz (w. podlaskie). Zalozycielem zboru byl staro- 
sta tutejszy Pawel Orzechowski (f 1612 r.), po ktcrego smierci 
prawdopodobnie zbor upadl. R. 1600 kaznodzieja byl Krysztof 
Rudnicki i prawdopodobnie jeszcze 1618 r. (Sztambuch. Lubie- 
nieckiego r^kopismienny w Bibl. ks ks. Czartoryskich). 

61. Szezeniatow (w. wol., p: wlodz. kolo Lachowic), fun- 
dacji Krysztofa Sieniuty (Lub. Hist. ref. 276). 

62. Szersznie (w. kijowskie), pierwotnie wlasnosc Niemi- 
ryczow (jeszcze 1618 r. Stefana, podkomorzego kijowskiego), 
a nast^pnie Wojnarowskich (z ktdrych Stefan, lowczy kijowski, 
byl patronem zboru 1639 r.). Zbor zalozyli pewno jeszcze Nie- 
mirycze kolo 1610 r. 1639 r. kaznodzieja byl Piotr Karniew- 
ski, 1641 r. Jan Stoinski, wspolnie 1643 r. z Andrzejem Wiszowa- 
tyin. Zalozycielem byl Jerzy Memirycz, syn Stefana, podko- 
morzy i starosta owrucki. 1648 r. —1650 r. kaznodzieja Pawel 
Ryniewicki. 

63. Szmigid (w. i p. poznanski), wlasnosc bylego bisku- 
pa Dudycza, ktory tu zbor prawdopodobnie ufundowal przed 
1580 r. Od tej daty do 1584 r. kaznodzieja byl Jan Krotow- 
ski, ktory 1581 r. dysputowal we zborze z Hieronimem Powo- 
dowskim. Po Krotowskim do 1592 r. kaznodzieja byl Andrzej 
Lubieniecki. 1592 r. odbyla si^ tu dysputa Ostoroda znow z je- 
zuita Hieronimem Powodowskim. Nast^pnie kaznodzieja byl 
Jan Caper Kozielski 1588 — t 1608 r. Do 1611 r. byl tu Szmalc, 
potem Kalb do 1616 r. Po Dudyczu wies przeszla do Eljasza 
Arciszew r skiego, kl ory byl seniorem i czasowo kaznodzieja- 
1604 r. cz^sc Szmigla, nalez^ca do Stanislawa Cikowskiego, pod- 
skarbiego koronnego, odsprzedana zosl ala przez tegoz Pawlowi 
Arciszewskiemu. 1618 r. gmach zborowy spalil siq i nie bylo 
juz stalego kaznodziei.*) 1624 r. zbor zostal rozwi^zany (Luck- 
fiel). 

64. Szpanow (woj. wol.), zbor fundacji Adama Gzaplica 
(Lubien. Hist. ref. 277), kaznodzieja 1626 — 1629 r. byl Pawel 
Ryniewicki (B$). 

65. Taurogi (ksi^stwo zmujdzkie), kaznodzieja byl 1652 r. 
Samuel Pacewicz. 

66. Tropie (w. krakow., p. biecki), tu kaznodzieja kolo 
r. 1577 byl St. Lubieniecki, zbor istnial juz 1563 r.; jeszcze 


*) Sztambuch Lubienieckiego podaje jeszcze Jana Wilhelijusza, *ministra 
zboru w Szmiglu.“ 4 31 czerwca 1618 r. 



243 


1696 r. (Wizyta djecezji krakowskiej przez biskupa ks. Radzi- 
wiila). 

67. Tychomt (w. wok), wlasnosc i fundacji Abrahama 
Sieniuty, koto Lachowiec, tu kaznodzieja byl Jan Ciachowski 
od 1641 — 1643 r. 

68. Uszomir (Uszymisz: woj. kijowskie, p. owrucki), wia¬ 
snosc Jerzego Niemirycza, syna Stefana, podkomorzego kijo- 
wskiego, ktory za Wladyslawa IY-go tu zbor ufundowal. Byla 
tu szkola, ktorej rektorem byl 1643 r. Izaak Vogler, nauczycie- 
lem Stanislaw Gejzanowski junior, 1645 r. Joachim Stegmann 
junior. 1646—1648 r. byl tu kaznodzieja Krystjan Brzozowski. 

69. Wqgrow (w. podlaskie), fundacji Kiszkow, z ktorych 
Ann a, z Radziwillow Kiszczyna, wojewodzina witebska, 1558 r. 
usun^la plebana katolickiego (dokument archiwum synodu wi- 
lenskiego) i Piotra z Goni^dza kaznodzieja tu obsadzila (Luck- 
fiel 121 podlug Focka). Nast^pnie 1563 r. byl tu kaznodzieja 
i seniorem zboru Krowicki. W kazdym razie 1570 r. byl tu 
kaznodzieja takze i Piotr z Goni^dza, gdyz dedykacjq Kiszce 
dziela swego o Synie Bozym podpisal 23 marca 1570 r. jako 
„ minister zboru Bozego, ktory jest w W^growie." Byla tu dru- 
karnia, w ktorej 1570 r. dziela swe drukowal Piotr z Goniqdza. 
Kolo 1570 r. kaznodzieja byl Aleks. Witrellin, ktorego z koscio- 
la ewangelickiego wyl^czyl synod sandomierski. Szkola, ktorej 
rektorem 1685 byl Jan Volkel. Byl on zarazem i kaznodzieja 
zborowym, zdaje si$, ostatnim. 1590 r. kaznodzieja byl takze 
Marcin Calissius, ktbry nastqpnie zostal ksiedzem ewangelickim 
i kaznodzieja nowogrodzkim Zbor arjanski w Wqgrowie upadl 
prawdopodobnie po smierci patrona Jana Kiszki, kasztelana wi- 
fenskiego, 1592 r. i przejsciu Wqgrowa do ewangelikow Radzi¬ 
willow. Byl tu synod 1584 r., na ktorym Faust Socyn bronil 
tezy o oddawaniu czci boskiej Chrystusowi. Jednak jeszcze 
1611 r. Szmalc wizytuje jakis „coetus podlachiensis" (moze 
Suraz?). 

70. Wodyrady (w. wolyn., p. lucki), 1599 r. S. Kandyba 
przeksztalcil cerkiew na zbor (L.). 

71. Zarszyn (w. ruskie, ziemia sanocka, kolo Buskowa), 
wlasciciel i senior Zabawski (I 1614 r.), kaznodzieja Jan Grot- 
kowski 1612 r. i jeszcze 1617 r.; dyskusja Szmalca z Farnow- 
skim 1614 r., kaznodzieja Jakob Siedlecki 1620—1628. [Jak 
swiadczy dziennik Szmalca, nie lezy Zarszyn w pow. ksi^zkim 
(ten 1581 nalezal do Goluchowskich), lecz w ziemi sanockiej]. 
Podlug Slownika Jeogr. zbor w Zarszynie zamkni^to 1644 r. 

72. Zaslaw (w. wol.), 1567 kaznodzieja byl Blazjusz Ka- 
czanowski, zbor prawdopodobnie trwal bardzo krotko. 

73. Zaporov), woj. wolynskie. Tu podlug sztambuchu Lu- 
bienieckiego r. 1618 kaznodzieja byl Andrzej Siedlikowski. 

Oprocz tego zalozyli arjanie polscy, po swem wygnaniu, 
polskle zbory: 

1. W Kreuzburgu (ELluczborku) na Szl^zku. Upadl wkrotce. 



2. W Orzysie (Arys), w Prusach wschodnich* Trwat do 
poczqtku XYIII w. 

3. W Andreaswalde (K^sinowie), w Prusach wschodnich, 
trwat do pocz^tku XIX w. 

4. W Klauseriburgu (Koloswarze), w Siedmiogrodzie, do 
konca XYIII w. 

Podtug notat w sztambuchu Andrzej a Lubienieckiego, za- 
pisanych przez wnuka pierwotnego posiadacza, takze Andrzeja 
Lubienieckiego, syna Marka i Barbary Marty z Bebelna, pod 
datq 1673 roku, zdaje siq, iz istniat jeszcze wtedy w Jarikowcu 
pod Krakowem, wtosci, nalez^cej do Seweryna Morsztyna, ta- 
jemny zb6r arjanski, ktdrego kaznodziejq, byt Joachim Steg- 
mann, zborownikami Morsztyn, Ltibieniecki i Krysztof, syn 
Olbrachta, Arciszewski. 

W sztambuchu znajdujemy rdwniez wzmiank^, iz 1618 r. 
byt Piotr Stojenski kaznodziejq, w zborze w v Cesaropoli“ w woj. 
kijowskiem. Czy byt to zb6r w Kozarowicach, niewiadomo. 


V. 


Senatorzy i dygnitarze ewangelicy 

i arjanie. 

% 

Przy ulozeniu niniejszego spisu, do ktorego weszly, jak 
juz kilkakrotnie wspominalismy, tylko osoby pomarle w wy- 
znaniu protestanckiem, nalezalo co do kazdej osoby okresli6: 
a) jej wyznanie, b) jej polozenie hierarchiczne z scislemi da- 
tami. Co do pierwszego, oprocz tych niewielu dygnitarzy, kto- 
rych przywi^zanie do „szczerego slowa Bozego" znalazlo wy- 
raz w czynach historycznych (Radziwillowie, Zborowscy, Fir- 
lejowie, Leszczynscy, Ostrorodzy, Myszkowscy), opieralismy 
si$ przewaznie na wspolczesnej literaturze drukowanej, aktach 
synodalnych, mowach pogrzebowych kaznodziejow, fundacjach 
zborow i t. p. Trudniejszem jeszcze by to okreslenie scisle chro- 
nologiczne hierarchicznego polozenia danego dygnitarza, szcze- 
golniej w Koronie Dla Litwy ulatwieniem niezmiemem slu- 
zyla praca J. Wolff a: „Senatorzy i dygnitarze," lecz dla Koro- 
ny na zadnej z prac dotychczasowych heraldycznych (Niesiecki, 
Kossakowski, Zychlinski, a szczegolniej Dunin Borkowski) zu- 
pelnie polegac nie mozna. Wyjqtek zaszczytny stanowi scisle 
naukowa praca „Herbarza u p. A. Bonieckiego. Niestety, nie 
jest ona jeszcze kompletna, ale autor laskawie udzielif nam 
prywatnie wiele wiadomosci o senatorach i dygnitarzach, kto- 
re jeszcze drukiem ogloszone nie zostaly, za co mu serdecznq, 
zanosimy podzi^k^. Niektore notatki z metryki koronnej (co 
do Szafranca i kilku innych) laskawie udzielil nam p. W. So- 
bieski. 

Wiele bardzo rzadkich drukow XVI w. cytujemy podlug 
Maciejowskiego Pismiennictwa polskiego. 

Nadzwyczaj wazne zrodlo co do wyznania. polskich sena- 
torow w 1569 r. stanowi znaleziona przez Szujskiego w wie- 
denskiem archiwum notatka. Szczegolowo zrodlo to rozpatrzy- 
lismy w dodatku 2-im do niniejszej listy. . 

Charakterystycznemu d^zeniu zatarcia sladow przynalezy- 
tosci, przynajmniej do smierci, danego senatora do ewangeli- 
cyzmu przypisac nalezy liczne u Niesieckiego, a po cz^sci juz 
u Starowolskiego wiadomosci o przejsciu ewangelikow na ka- 
tolicyzm na lozu smiertelnem. Nie zaprzeczaj^c,iz fakty ta- 
kie w rzeczywistosci byly nader liczne, w niektorych nawet 
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historycznie waznych razach, dajq, si^ one sprostowac przez 
znajduj^ce si§ w druku mowy pogrzebowe ksi$zy pastorow (np. 
co do Rafala Leszczynskiego, wojewody belzkiego, f 1636 r., 
ktorego juz Starowolski robi katolikiem). W innych razach, 
gdy podobnego faktycznego zaprzeczenia nie dalo si^ odszukac, 
wypadlo na podstawie Niesieckiego danego senatora wyhfcczyc 
z naszej listy (np. Zygmunta Grudzihskiego, wojewody kahskie- 
go, t 1653 r., ktory, podlug Niesieckiego „trochQ przed smier- 
ci^“ zostal katolikiem). 

• Przypuscic nalezy, iz lista nasza co do wojewodow i ka- 
sztelanow „wi^kszych“ zbyt znacznych opuszczeh nie zawiera. 
Co do kasztelanow „dr^zkowych“ l dygnitarzy dworskich, szcze- 
golniej koronnych, ktorych listy ogolne dla XVI w. do tej po- 
ry nie sq, opracowane, bye bardzo moze, iz list§ naszq, uzupel- 
nic jeszcze wypadnie lieznemi nazwiskami. *) 

1. Abramowicz Jan h. wlasnego, starosta lidzki i wen- 
denski, wojski i namiestnik wilenski, prezydent derptski 1691— 
1598, wojewoda minski 22/VI 1693, wojewoda smolenski 1696, 
f 19/r V 1602 r. (Kazanie pogrzebowe ewangelickie, Maciej. 
HI, 175). 

2. Abramowicz Mikolaj, s. Jana, przelozony „nad armat^ 
litewskq," 21 /IX 1634, starosta starodubowski i miadziolski, cze- 
snik W. Ks. L. 1638 (VI); kasztelan mscislawski 1640, jedno- 
czesnie general artylerji; woj ewoda mscislawski 1643 (VII), 
wojewoda trocki 1647 (20/VTQ\ f 1651 (II) (salva ewangelicka 
na sejmie 1648 r.**). 

3. Agryppa Waclaw (luteranin), h. wlasnego (prawdopo- 
dobnie), sekretarz, dzierzawca niemorycki, pisarz W. Ks. L. 
1576, kasztelan minski 1586 (15/VH), kasztelan smolenski 1590 
25/in), f 1597, tlomaczyl i wydal ewangelickie kazania Bren- 
cjusza 1588 r. 

4. Arciszewski Krysztof h. Prawdzic, ur. 9/XH 1592, ar- 
janin, general artylerji koronnej 1646, zrezygnowal 1650, f 1656 
(podobno byl i kasztelanem przemyskim?). 

5. Balinski Adam h. Ogonczyk, kasztelan bydgoski 1595, 
podpisal synod torunski 1595, starosta kruszwicki 1583, f 1602 
(dedykaeja apelacji Glicznera 1598). 

6. Bogusz Jan h Polkozic, arjanin, dziedzic Boguszowej 
i Markowej Woli, sekretarz krolewski, podkomorzy lubelski 
1561, kasztelan czechowski 1581, kasztelan zawichostski 1588, 
starosta zwoleiiski 1571 — 1691, j* ? (arjanin u Niesieckiego, 
arjahska dedykaeja 1614 r. synowi). 

7. Bonar Jan h. Bonarowa, kasztelan o5wiecimski 1646, 
burgrabia krakowski 1550, wielkorz^dca krakowski 1651, ka- 
szte an chetmski 1552, kasztelan biecki 1665 s f 1661 Pogrzeb 

*) Miesi^ce dla skrdeenia w liscie niniojszej oznaezamy cyfraini rzyinskiemi. 
**) jjsalra pace inter dissidentes.“ 

f 
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ewangelicki (Aid a synodowe malopolskie u Daltona: podanie 
Rychcickiego, Skarga I, 404, iz kasztelan przed sinierci^ zostal 
katolikiem, jest, jak wiele podobnych podan, zmysleniem). 

8. Bonar Seweryn, brat Jana, starosta rabsztynski 1564 
i dobczycki 1584 r., kasztelan biecki (15/IV) 1589, krakowski 
1590 r. (23/IV), f 1592 (5,IV).*) 

9. Bronikowski z Oplow Adam, h. wlasnego, posel na 
sejm czteroletni, 1788, senator-kasztelan krolestwa kongresowe- 
go 1822, f 1829. 

10. Buzenski Hieronim, h. Poraj, starosta brzeznicki, dob¬ 
czycki, krzeczowski, podskarbi wielki koronny 1569, kasztelan 
sieradzki 1578, f 1580 (podpisal synod krakowski 1576 i ewan- 
gelickq, odezw^ warszawskq, 1578). Jemu juz dedykacja Zacju- 
sza w O posciech" 1559 r. i Glicznera „Nauka“ 1558. 

11. Bzicki Andrzej, h. Ciolek, kasztelan chelmski juz 1557 
(Niesiecki podl. Paprockiego), j* przed (23/VI) 1567 (nagrobek, 
epigramat Jana Kochanowskiego lib. 2; fundator zborow: w Bel- 
zycach—wiz. Padn., Buk. Dz. Ref. I, 296, i w Kobylanacli: wi- 
zyta Radziwilta, Buk. I, 673). 

12. Cema Achacy, h. Wczele, podkomorzy pomorski, sta¬ 
rosta czluchowski 1526, kasztelan gdanski 1531, malborski wo- 
jewoda 1546, f 1565 (24/V) (Niesiecki, Zychlinski). 

13. Cema Fabjan, **) brat Achacego, kasztelan gdanski 
1549, wojewoda pomorski 1556, wojewoda malborski 1565, f 1580 
(HI), (ewang. 1569; Zychl. Niesiecki), starosta tucholski 1546 
i stargarski 1531, ***) podkomorzy pomorski 1531 r. 

14. Cema Fabjan, syn Achacego, starosta sztumski 1566, 
wojewoda malborski 1580, f 1605 r. 

16. Cema Fabjan, syn Fabjana, wnuk Achacego, starosta 
sztumski 1606, podkomorzy malborski 1620, kasztelan chelmski 
1626, f 1636 (na synodzie 1618 r.). 

16. Cikowski Stanislaw, h. Radwan, ewangelik, potem ar- 
janin 1562, kasztelan biecki 1576 (10/V), f 1577 (Orzelski, Dzie- 
je bezkrolewia). 

17. Cikowski Mikolaj, zdaje si^, brat Stanislawa, ewange¬ 
lik 1669 r. (lista Szujskiego), kasztelan zarnowski 1556, starosta 
sanocki 1558, 1567 kasztelan biecki, 1570 w lipcu kasztelan po- 
laniecki, 1570 w sierpniu kasztelan sandecki, f ?. 

18. Czaplic-Szpanowski Iwan, li. Kierdeja, wojski lucki 
1668 r., kasztelan kijowski 1685 (II), f okolo 1600, podpisal 
synod wilenski 1699, nie zyt (26/1) 1604 r. 


*) Francus, Relatio quinquennalis, 1596 r., wspomina, iz w czasie zburze- 
nia zboru kraknwskiego 1591 r. ewangeliccy panowie: Bonar, „pan krakowski,“ 
i Jan Zborowski prosiS kr61a o pomoc (str. 52). W zr6dle wydrukowano s Po- 
net“ zamiast Bonar. 

**i Tego Fabjana za staraniem jakoby Hozjusza robi Rychcicki I, 437 
konwerfcytq. 

***) Cema Achacy Wojciech, syn Achacego, wojewoda pomorski 1569 
przyjql w mlodosci katolicyzm ('Niesiecki), w 1569 katolik (-f 1605). 
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Chlebowicze , patrz Blebowicze. 

19. Denhoff Teodor, h. wlasnego, wojewoda pamawski 
ok. 1602, wojewoda wendeiiski 1620 (30/XI), f ok. 1626.*) 

20. Denhoff Ernest Magnus, syn Teodora, starosta demt- 
ski, kasztelan pamawski 1634 (XII), wojewoda parnawski 1640 
(4 XI), f 1642 (18 VI) (ewangelik na sejmie elekcyjnym 1632), 
„kalwinista zapami^taly" (Pami^tnik A. Radziwilla 2,75). Kaza- 
nie pogrzebowe ewangelickie M. Myliusa w Elblqgu 1642 r. 
(Estreicher) i Berga. 

21. Denhoff Gerard, brat Ernesta, starosta lucynski, felin- 
ski, koscierzyiiski, ekonom malborski 1636, podskarbi pruski, 
kasztelan gdanski od lipcp 1642 r. (A. Radz. 2, 75), wojewoda 
pomorski 1643, f 23 grudnia 1648 ikazanie pogrzebowe ewan¬ 
gelickie Episcopiusa, [Estreicher]; pochowany w zborze staro- 
miejskim w Elblqgu). 

22. Denhoff Henryk, sekretarz krolewski, kasztelan derpt- 
ski 1644 r. (3/ITn, wojewoda parnawski 1646 (27/XI), f 1669. *) 
(Dedykacja ksiqzki medycznej Erbeniusa, razem z Boguslawem 
Radziwillem, zdaje si^ potwierdzac jego protestantyzm). 

23. D$binski Walenty, h. Rawlcz, 1539 podstarosci, 1544 
pisarz ziemski i referendarz koronny, 1549 kasztelan biecki i bur- 
grabia krakowski, 1550 starosta ch^cinski i 1553 czorsztynski, 
1555 kasztelan sandecki, juz ewangelik 1556 (Trzycieski, de 
evangelii origine u Buk. Dz. Ref. I, 693), 1562 podskarbi wiel- 
ki koronny, 1563 starosta lubomelski, 1564 kanclerz wielki ko¬ 
ronny, 1576 kasztelan krakowski, f 15/X 1584 r.***) (Zniszczyl 
kosciol katolicki w Poborowicach, Wizyta Radziwilla^u Buk. 
I, 249 nota i 693). 

24. Dorohostajski Mikolaj Monwid, h. Leliwa, dzierzawca 
wielohski, stolnik litewski 1666 (23 III), wojewoda polocki 1576 
(7/YII), f 1597 (28/1); starosta wolkowyski, szczeszowski, lepel- 
ski. (Guwernerem syna jedynaka Krysztofa byl ewangelik Harler). 

25. Dorohostajski Krysztof, syn Mikolaj a, slarosta wolko¬ 
wyski, mscislawski, szczeszowski, stolnik litewski 1688 (27/V), 
krajczy litewski 1590 (II /IV), podczaszy litewski 1592 (V), mar- 
szalek nadworny litewski 1596 (V), marszalek wielki litewski 
1598 (pocz. V), | 1615 (3/VIII). 


*) Co do naleznosci D. Teodora do kosciola ewangelickiego niema da- 
nych bezpo&rednich; lecz poniewaz trzej jego synowie: Kacpcr, Ernest i Gerard 
byli ewangelikami (z nich Kacper zostat pozniej katolikicm), musiat i Teodor bye 
ewangelikiem. 

**) Co do Henryka D. bezposiednich dowoddw, ze umarl ewangelikiem, nie 
znalezlismy. Ale ojeiee zmarl 1642 jako „kalwinista zapami§taly ;* str yj f 1649 
(Gerard) jako jeden z najwybitniejszych obronedw ewangelikdw za Wladysla- 
wa IV. Fakty te czyniq w najwyzszym stopniu prawdopodobnq przynalezytosc 
Henryka do kosciola ewangelickiego. 

***) Fakt, iz kasztelanowi trzecia zona katoliezka wystawila pomnik w ka- 
tedrze krakowskioj, nie dowodzi katolicyzmu D^binskiego, gdyz podobne fakty by- 
ly w XVI w. cz^ste, co do pomnika: Boniecki, Herbarz IV, 207 . 



249 


26. Dorohostajski Wladyslaw, syn Krysztofa, starosta zy- 
zmorski, czesnik litewski 1636 (30 VIII), j* 1638 (kazanie ewan- 
gelickie na pogrzebie: Jankowski, Pow. oszmianski I, 338). 

27. Dorohostajski Piotr, brat Krysztofa, kasztelan minski 
1597, wojewoda mscislawski 1600 (I), wojewoda smolenski 1605 
(15/11), t 1611 (prowizor ewangelicki 1599). 

28. Drohojowski Stanislaw, h. Korczak, kasztelan przemy- 
ski (zaklada zbory od 1559 r.) 1574, zyje 1580, nie zyje 1583. 

29. Drohojowski Jan, syn Stanislawa, 1579 sekretarz kro- 
lewski, kasztelan sanocki 1588 (7/X), prowizor ewangelicki 1599, 
podpisal synod wlodzislawski 1589, f przed 24/V 1606 r. 

30. Dzialyhski Rafal, h. Ogonczyk, kasztelan brzesko-ku- 
jawski 1559 (29/V), zyl je^zcze 1569 r., f przed 1574, luteranin 
(dedykacja*) konfesji augsburskiej 1561, Maciej. Ill, 206), staro¬ 
sta brodnicki i kowalski (ewangelik na liscie Szujskiego). 

31. Dzialynski Lukasz, syn Rafala, luteranin, podczaszy 
koronny, f 1582 (zonie Zofji z Zamojskich dedykacja luteran- 
ska GUcznera 1694, Maciejowski III, 407). 

32. Dzierzgowski Feliks Zbozny, h. Jastrz^biec, wojski 
plocki, kasztelan liwski 1665 r. (l'Vlll), k-n ciechanowski 1557 
(27/UI), k-n zakroczymski 1557 (17/IX), rezygnowal 1564, k-n so- 
chaczewski 5/VII 1567, f 1571 (ewangelik na liscie Szujskiego). 

33. Firlej Jan, h. Lewart, z D^browicy, starosta kazimier- 
ski i rohatynski, kasztelan belzki 1554, wojewoda belzki 1556, 
wojewoda lubelski 1561, wojewoda krakowski 1571, jednocze- 
snie marszalek wielki koronny od 1561, | 1574 (27/VIII), ur. 1524 
(pogrzebany w zborze w Kocku), starosta rohatynski. 

34. Firlej Mikolaj, brat Jana, kasztelan wislicki juz 1669 
(V. L. Ill, 88), kasztelan rawski od 1576 (10/V), wojewoda lubel¬ 
ski 1587 (przed 9/1), | (przed 2 XI) 1588 (dedykacja 1585 ewan- 
gelicka jako kasztelanowi rawskiemu, Maciejow. Ill, 292: Urzel- 

ski, Dzieje bezkrolewia). . 

35. Firlej Andrzej, brat Jana, starosta sandomierski, ka¬ 
sztelan lubelski (29/VIli) 1576, f 1585 r. 

36. Firlej Andrzej, syn Jana, kasztelan malogoski ruz 
1589, przed r. 1591 kasztelan radomski, starosta kowelski (dedy¬ 
kacja ewangelicka 1602 Krainskiego katechizmu), zyje joOo ., 
(Maciejowski III, 570), f przed (28/IX) 1609 r 

37. Firlej Andrzej, syn Andrzeja, wnuk Jana, kasztelan 
belzki 1638, komendant Zbaraza, wojewoda sandomierski Ib49, 
t 1650 (Kazanie pogrzebowe ks. Kr. Pandlowskiego, kaznodziei. 

Tumulus heroicus). . , t> j ■ 

38. JVe^/aettfic^-Radzimifiski Matjasz Michat, h. .Brodzic, 

starosta mozyrski, pisarz polity litewski 1653 r. (21/IV), zgmq 
w bitwie 1654 (24/VIIB, ewangelik na sejmie 1632, chorqzy no- 

wogrodzki. 

*) Rzeczona konfesja, tlnmaczona przez Marcina Kwiatkowskiego z R6- 
zyc, wydana zostala po polsku nakladem kaszfelana: „dihgenfcissiroe cnrasti... haec 
sanctissima oracula in lingua Polonica interpretari* (przedm ^a). 



89. JV^cArieu’itfi'-Radziminski Gedeon Miehal, svnowiec Ma- 
tjasza, starosta slonimski, chor^zy nadworny litewski 1697 (ok. 
wrzesnia), posel na sejm 1712 r., f 1712 (po kwietniu). 

40. J^r^c/ciemc-S’-Radziminski Mikolaj, stryj Matjasza, cho- 
rs^zy nadworny litewski juz 1610, starosta wasilkowski, rezy- 
gnowal 1613; 1620 marszalek trybunalu litewskiego. *) 

41. Gomulinski Jan, h. Jelita. kasztelan spicymirski 1569, 
ewangelik na liscie Szujskiego. 

12. Gorajski Zbigniew z Goraja, h. Korczak, kasztelan 
chelmski 1641 (19 f IV), kasztelan kijowski 1652, f 1655 jako sta¬ 
rosta kamionecki (1652 r. jeszcze kasztelan chelmski, przed wy- 
jazdem do Szwecji: akta synodowe). 

43. Gorka Andrzej, h. Bodzia, starosta wielunski, kaszte¬ 
lan poznanski 1535, jednoczeSnie general wielkopolski, ewan¬ 
gelik od 1530 r. (Bukowski I, 154>, f 1551, luteranin (podobno 
mial juz 1535 w Poznaniu zbor w swym palacu; w liscie [Lu- 
bowicz, Hist. ref. 105] wyraznie wypowiada si$ jako ewangelik). 

44. G6rka Bukasz, syn Andrzeja, luteranin, wojewoda brze- 
sko-kujawski 1555, wojewoda Iqczycki 1557, wojewoda poznan¬ 
ski 1564, starosta buski, gnieznienski, kolski, f 1583. pochowa- 
ny w Korniku w kaplicy luterskiej (Buk. I, 155). 

46 Gorka Andrzej, brat Bukasza, luteranin, starosta gnie- 
zniefiski, kasztelan mi^dzyrzecki 1570, f 1584, starosla walecki, 
jaworowski i koscianski. Podlug pomnika w Korniku (J2 I, 
338, Op. dyec. pozn.) f 5/1 1583 r., lat 49, starosta wschowski 
i inowroclawski. 

46. G&rka Stanislaw, brat Lukasza, luteranin, starosta bu¬ 
ski, kolski, pilski, moszynski, wielunski, wojewoda poznanski 
1573, f 1592, podpisal odezw^ warszawskq, 1578 r.; podlug gro- 
bowca w Korniku f 23/X 1592 r., lat 54; umarl w Bloniu pod 
Warszawq,. Kazanie po5miertne Artomjusza. 

47. Grudzinski Stefan, h. Grzymala, kasztelan nakielski 
1676 (10,V), f 1588. Zaklada zbor w Niemczynie (Lukaszewicz, 
Wielkopolska 323) **), starosta walecki. 

48. GrabowsJd Jan Jerzy, h. Oksza, general-lejtnant, gene¬ 
ral inspektor wojsk litewskich 1776 (19 X), marszalek sluckiej 
konfederacji, f 1790 (?). 

49. Grabowski Pawet, h. Oksza, starosta czchowski i wol- 
kowyski, general inspektor litewski 1799, zyl 1812 r. 

60. Grabowski Zygmunt, h. Oksza, starosta krzemieniecki, 
krajczy litewski 1784 (3I/VI[), rezygnowal 1793, f 1809, pocho- 
wany w zborze w Izabelinie (Wolff, Senatorowie 230). 


*) Niewiadomo dokladnie, czy opowiedziane przez Niesiecklago przyj^cie 
katolicyzmn na lozu smiertelnem tj r czy si§ Mikolaja, czy brata jego Jerzego. 
W pienvszym wypadkn nalezaloby go wykreslic z naszej listv. 

**) Co do Gr. Zygmnata Janusza, kasztelana krzywMskiego, 1570 10/V, 
f 1588, brata Stefana, niema zadnych danych; Gr. zas Zygmnut, 1617 kasztelan 
biechowski, kasztelan mi^dzyrzecki, wojewoda inowroclawski 1621, wojewoda kali- 
ski 1628 r., -j- 1658 (8/1II), 6yn Stefana, mial, podlng Niesieckiego, ,troch§ przed 
smierciq" przyjqc katolicyzm. 
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51. Grabowski Michal, h. Oksza, szambelan krolewski, ko- 
niuszy litewski 1791 r. (18/IV), czlonek Rady Najwyzszej Na- 
rodowej litewskiej 1794, f 1822 r. (9/VII), pochowany w zborze 
w Rasnie (Wolff 225). 

52. Grabowski Stefan, h. Oksza, general dywizji wojsk 
polskich 1815 r., minister sekretarz stanu Krolestwa Polskiego 
1826—1831, nast^pnie ros. rz. rad tajny i czlonek Rady Pan- 
stwa, f 1847 r., pochowany w zborze warszawskim (Cmentarz 
ewang.-ref. warszawski, Diehla). 

53. Gruzewski Jakob, herbu Lubicz, stolnik zmujdzki, 
kuchmistrz litewski 1702 (28/X), f 1708. 

54. Guldensztern Zygmunt, h. Gwiazda, luteranin, staro- 
sta sztumski, kasztelan gdanski 1655 (ostatni niekatolik sena¬ 
tor Dawnej Rzeczypospolitej), f 1666 (Lengnich, Historia prus- 
sica 7, 315). 

55. Gostomski Anzelm, h. Nal^cz, kasztelan plocki 1568, 
wojewoda rawski 1572, f 1587, starosta rawski, ur. 1507, pod- 
pisat odezw^ warszawskq, 1578 r. 

56. Gostomski Stanislaw, syn Anzelma, starosta radom- 
ski, chor^zy rawski, kasztelan sochaczewski juz 1572, wojewo- 
dg rawski 30/5 1588, f po 1595 (posel od synodu Toruriskiego 
do krdla), podpisal synod 1589 i\, nie zyl 1598 r. 

57. Hajko Jan, syn Mikolaja, marszalek, pisarz, dzierza- 
wca wilkijski, krasnosielski i oszmianski, kasztelan brzescian- 
ski 1566, f okolo 1580, ewangelik 1569 r. (Lista Szujskiego). 

58. Hlebowicz Jan, h. Leliwa, dzierzawca oniksztynski, 
kasztelan minski 1571, jednoczesnie podskarbi ziemski litewski 
i pisarz, kasztelan trocki 1585 r. (30/11), wojewoda trocki 1586 
(1/VI), f 1590. (Dedykacja ewangelicka 1584 r., podpisal ode- 
zw^ warszawskq, 1578). 

59. Hojski Gabrjel, h. Kierdeja (ojciec Romana), kaszte¬ 
lan kijowski 1621 (17/XI), | przed 1632 (1/IV), zalozyciel zboru 
arjanskiego w Hoszczy, arjanin. 

60. Hojski vel Hoscki Roman, h. Kierdeja, 1619 podko- 
morzy kijowski, naznaczony 1632 (1/IV) kasztelanem kijo- 
wskim (V. L., Pam. Radz. I, 77), nie byl 1635 r. (10/Vill); arja¬ 
nin (jemu Szmalc 1619 dedykuje odpowiedz Zaborowskiemu na 
„Ogien z wod^“: zebys WM. tv prawdzie tej, ktdrqs przyjqc ra- 
czyt, byl im dalej , tern bardziej uttoierdzony). u 

61. Holowczynski ksi^zq Szcz^sny, li. Lab^dz, dzierza¬ 
wca luboszanski, syn Jaroslawa, prowizora ewangelickiego 
w 1599 r., kaszlelan minski 1600 (12/III), j" 1610 (mial pastora 

nauczyciela do syna Jana). , 

62. Holowczynski ksiqiiQ Jan, syn Szcz^snego, czesmk li¬ 
tewski 1624 (15/V), f ok. 1630 r. (dedykacja ewangelicka 1621 r.). 

63. Holowczynski ksiqzQ Konstanty (Rapalowski), syn Ja- 
roslawa, ur. 1574 r., starosta krzyczewski, kasztelan mscisla- 
wski 1613 r. (ll XIh f (29/XI) 1620 (Kazanie ewangelickie po- 
grzebowe ks. Raniszewskiego). 



252 


64. Hcmostaj Gabrjel, h. Hippocentaurus, starosta ka- 
mienieeki, wojewoda minski 1566 (22/HI), wojewoda brzesko- 
litewski 1576 (6/VH), f 1588 (ewangelik 1569, zaklada zbory 
w Kijowskiem). 

65. Jazlowiecki Jerzy, h. Habdank, lubaczynski, sniatyn- 
ski, czerwonogrodzki starosta, wojewoda podolski 1567, woje¬ 
woda ruski 1569—f 1575, hetman polny koronny 1561, hetman 
wielki koronny 1569, f 1575. Fundator zboru w Jazlowcu 
1548 r. (Lubowicz str. 80 i Lukaszewicz 342). Podlug Niesie- 
ckiego zona ewangeliczka takze: Tarlowna, krajczanka koron- 
na. Syn przyjql katolicyzm. 

66. Jazlowiecki Mikolaj, brat (?) Jerzego, kasztelan ka- 
mieniecki 1565, f 1573 (ewangelik 1569 r.). 

67. Kapusta ks. Andrzej, syn Tymoteusza, h. Odrowqz, 
starosta owrucki, 1566 kasztelan braclawski, f 1571 (ewan¬ 
gelik na liscie Szujskiego 1569). 

68. KiszJca Jan, h. Dqbrowa, arjanin, krajczy litewski 
1569 (20/VI), podczaszy litewski 1579, jednoczesnie starosta 
zmujdzki 1579 (X), kasztelan wilenski 1588 (I), f 1592 (Bock I, 
425 utrzymuje, iz jeszcze 6/VII 1592 napisal „morti vicinus 
Confessio fidei suae“), nie zyl 26/VII 1592 (Wolff, data smierci 
1591 jest tarn bl^dna). 

69. Komorowski Krysztof, h. Korczak, kasztelan oswie- 
cimski juz 1566, ewangelik na liscie Szujskiego 1569, jeszcze 
kasztelan oswiecimski 1579 i (u Okolskiego) 1586, -j- ?*) 

70. Konopacki Rafal, h. wlasnego, kasztelan elblqgski 
1551—f 1574 (ewangelik na liscie Szujskiego 1569). 

71. Kosinski Adam, h. Rawicz, kasztelan podlaski 1569 
(przed 5/III)—f 1573 lub 1574 (ewangelik 1569 na liscie Szuj¬ 
skiego). 

72. Krotowski Jan, h. Leszczyc, kasztelan inowroclawski 
juz 1550, wojewoda inowroclawski 1562, f 1575, ewangelik juz 
1547 r., podpisal synod kozminiecki 1555 r., jako jeszcze ka¬ 
sztelan inowroclawski pisze do synodu pinczowskiego 1561 r. 

73. Krotowski Andrzej, syn Jana, kasztelan kaliski (ewan¬ 
gelik 1619 r. Lukaszewicz, Wielkopolska 268; prowizor 1599) 
12/XII 1620, f przed 20/VI 1621. 

74. Krysztoporski Jan, h. Nowina, (na Bogdanowie), ka¬ 
sztelan wielunski 1567, kasztelan sieradzki 1581, f 1588 (ewan¬ 
gelik 1569 r.), dedykacje ewangelickie synom (podpisal odezw$ 
warszawskq, 1578 r. 28,11), fundator zboru w Bogdanowie, gdzie 
i pochowany. 

75. Korff Mikolaj, h. Gozdawa, posel na konwokacj^ 
1632 r., kasztelan wendenski 1631 (1/VII), wojewoda wenden- 


*) Jak falszywe sq podania Okolskiego i za nim Niesieckiego, dowodzi 
mi^dzy inneini rodzina Komorowskich. Gdy autorzy ci pisza W nienadwyr$zenie 
przy wierze sw. katolickiej zawsze si§ trzymal* (doss Komorowskich), mamy, oprdcz 
kasztelana, caly szereg Komorowskich ewangelikdw do r. 1658 z ksiag synodowych. 
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ski 1643 (19/11), f 1659, luteranin (dedykacja luterska Szenfli- 
siusza, pastora wilenskiego). 

76. Korsak Jozef, h. wlasnego, kasztelan minski 1597, 
kasztelan polocki 1597 (25/X), f ok. 1618 (prowizor ewangeli- 
cki 1599 r.). 

77. Lanckoronski Krysztof, h. Zadora, kasztelan malogo- 
ski 10/VII 1567 r., kasztelan radomski (15 IV) 1589, f ?, patron 
zboru w Kurozw^kach i Olesnikach. 

78. Latalski Mikolaj, hrabia na Labiszynie, herbu Pra- 
wdzic, kasztelan nakielski 30 III 1632 r. f 1633 przed 28,11 (ka- 
zanie pogrzebowe ewangelickie ks. Mikolajewskiego, Luk. Wiel- 
kopolska, 373 i Mac. IQ, 524;. 

79. Leszczynski Ratal, h. Wieniawa, starosta radziejowski, 
wojewoda brzesko-kujawski, z wojewody rezygnowal 1550, zyl 
jeszcze 1578, ewangelik juz na sejmie 1551 i wczesniej \Xubo- 
wicz, Hist, reformacji'. 

80. Leszczynski Ratal, syn Rafala, kasztelan szremski juz 
1581 (oddaje kosciol w Goluchowie ewangelikom, tegoz roku 
dedykacja Neothebela, Mac. HI, 267). 

81. Leszczynski Andrzej, syn Rafala wojewody, starosta 
nakielski, brzesko-kujawski wojewoda 1591 (I), f 1606 (24/VH) 
w Beresteczku. 

82. Leszczynski Ratal, syn Andrzeja wojewody, starosta 
' hrubieszowski, dubinski, wschowski, kasztelan wislicki juz 1612 

(akta synodu lubelskiego), nast^pnie kaszlelan kaliski*), woje¬ 
woda belzki 1619, f 1636 (29/HI). Wiadomosc, podana przez Nie- 
sieckiego, o przejsciu przed smierciq wojewody na katolicyzm 
jest falszywa, gdyz posiadamy 2 kazania ewangelickie na jego 
pogrzeb: Komenjusza i W^gierskiego Tomasza (tego ostatniego 
kazania tytul patrz Mac. IH, 706); bl^dne podania o katolicy- 
zinie Rafala powstalo ze wzmianki Starowolskiego, iz wojewo- 
da pochowany zostal w Cz^stochowie, co jest bl^dne, gdyz po- 
cliowano go w zborze w Baranowie. 

83. Leszczynski Andrzej, syn Rafala, wojewody belzkie- 
go, starosta dubinski, wojewoda derptski 1641 (8 III), f 1651 r. 
(Kazanie pogrzebowe ewangelickie ks. W^gierskiego. Pogrzeb 
Jozyaszow: Wolff, Senatorowie, str. 13; wiadomosc o przyj^ciu 
przez wojewody katolicyzmu, jak podaje Niesiecki, w r. 1648, 

jest rownie falszywa, jak i co do ojca jego). 

84. Lutomirski Mikolaj, h. Jastrz^biec, wojski sieradzki, 
kasztelan czechowski 1549 17/11 (dedykacja ewangelicka 1559 i. 
Mac. Ill dod. 375), 1563 arjanin i kasztelan zawichoski od 
1561 r. (Lubowicz, Reakcja 120), f ?, w jego domu w Krakowie 
synod 1563; podpisal synod ksi^zki 15/IX 1560 r., jako kaszte¬ 
lan czechowski. 


*) Z mowy pogrzebowej Stanislawa Drohojowskiego w Baranowie 1630 r. 
(Ms. bibl. ksi^zqt Czartoryjskicb JV& 369): ,Kasztclanj^ wislick^. potem kaliskq, 
na ostatku wojewfidztwein belzkiem remuneratus est“ (Ratal Lieszczynski). 
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85. Lutomirski Jan, synowiec Mikolaja, ewangelik, po- 
tem arjanin, starosta I^czycki i radomski, kasztelan brzezinski 
1550, rawski 1563, sieradzki ju & 1565, zabity 1567 (1/IX), tak¬ 
ze podskarbi nadworny koronny, arjanin na sejmie piotrko- 
wskim 1565 r. 

, 86. Lwowski z Ostroroga, h. Nal^cz, Marcin, po 1576 ka¬ 

sztelan kowalski, f 1590 kasztelanem kamienskim (wspomniany 
w przedmowie do Zborowskiego Jana w Artomjusza kazaniu 
pogrzebowem na smierc Gorki). 

87. Mqcinski Andrzej, herbu Poraj, kasztelan wieluilski 
juz 1590 r. (dedykacja ewangelicka Jana z Sanoka), jeszcze 
1599 r. (prowizor ewangelicki), starosta brzeznicki, f przed 
22/11 1603 r. 

88. Mirski kniaz Hryliory, h. Bialynia, straznik wielki 
litewski 1636 (10/III), rezygnowal 1656, umarl 1661 (20,111). 
W druku kazanie pogrzebowe ks. pastora Audziejewicza. 

89. Myszkow&ki Stanislaw, h. Jastrz^biec, kasztelan mi$- 
dzyrzecki juz 1538, 1548 zaklada zbor luterski w Mi^dzyrzecu 
\Buk. I, 279). 

90. Myszkowski Stanislaw, bratanek Stanislawa, syn Mar- 
cina, kasztelana wieluriskiego,*) krajczy koronny 1550, kasztelan 
sandomierski 1563 (14/IY), wojewoda krakowski 1565 (17/YI), 
-j- 1570, starosta ratynski i krakowski, pochowany na cmenta- 
rzu ewangelickim w Krakowie; motloch katolicki bezczesci je- 
go grob 1575 r. (W^gierski 234). 

91. Myszkowski Mikolaj, brat stryjeczny Stanislawa wo- 
jewody, syn Wawrzynca, kasztelana sandeckiego, krajczy ko¬ 
ronny (6/XII) 1547, kasztelan radomski (27/VII) 1550, kaszte¬ 
lan wojnicki 8 VI 1554, f przed 23,IV 1557, starosta oswiecim- 
ski, zatorski i mi^dzyrzecki; juz 1556 r. mial przybocznym pa- 
storem Piotra Gilowskiego (Dalton, Lasciana 426). 

92. Myszkowski Krysztof, brat Stanislawa, kasztelan oswie- 
cimski 1563, kasztelan rawski 1565, f 1572 (ewangelik 1569 r.). 

93. Myszkowski Andrzej, brat Krysztofa, wojski krako- 
wski, starosta lubaczowski, kasztelan lubelski ok. 22/VI 1566 r., 
f 1566 r. 

94. Naruszewicz Mikolaj, h. Wadwicz, sekretarz hospo- 
darski, dzierzawca miadzielski i markowski, pisarz litewski 1561, 
podskarbi ziemski litewski 1566 (11/131), f 1575 (ewangelik gor- 
liwy: Wolan u Jochera n, 490. Takze Bilk. Litwa II, 203. 
Jemu dedykacja apokalipsy Reja). 

95. Naruszewicz Mikolaj, syn Mikolaj a, lowczy litewski 
1582 (23 VII), kasztelan zmujdzki 1588 (10/11), f 1603 (XI) 
(Dedykacja ewangelicka 1598, Mac. Ill, 408, prowizor ewange¬ 
licki 1599). 


*) Czy ten Marcin, ojciec wojewody krakowskiego, nie byl takze ewan- 
gelikiem, nie mamy danyeh. 
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96. Naruszewicz Stanistaw, brat Mikolaja podskarbiego, 
ciwun wilenski, kasztelan mScislawski 1586, kasztelan smolen- 
ski 1588 (30/V), f 1589 r. (1585 r. w Wilnie na rozmowie lu- 
teran z kalwinami). 

97. Naruszewicz Jan, syn Mikolaja podskarbiego, pier- 
wszy marszatek trybunalu litewskiego 1592, juz przedtem lo- 
wczy litewski, f przed 1616 (dedykacja ewangelicka 1593 r., 
Luk. Litwa, II, 203). 

98. Naruszewicz Aleksander, syn Jana lowczego, leSniczy 
niemowicki, kasztelan zmujdzki 26/1 1645 r., f 1653 (przed 
10/IV), dyrektor synodu w Wilnie 1652 (Akta synodowe wi- 
lenskie). 

99. Niszczycki Piotr, h. Prawdzic, kasztelan belzki juz 
1589, wojewoda belzki 1597 (podpisal zaproszenie na synod 
torunski 1595, Akta synodowe wilenskie), byl na synodzie wlo- 
dzislawskim 1589 r., prowizor 1599 r., f ?, fundator zboru w Ni- 
szczycach. 

100. Oleski Jerzy, h. Grzymala, podkomorzy malborski, 
kasztelan chelminski 1568—f 1577 (ewangelik 1569 na liscie 
Szujskiego; napis na kosciele przezen ufundowanym, przytoczo- 
ny przez Niesieckiego, kaze sie takze domyslac w nim ewan- 
gelika: dedykacja „najwyzszemu Bogu“). 

101. Olqdzki Stefan, h. Rawicz, marszatek wolkowyski, 
czeSnik litewski 1764 (11/XH), koniuszy litewski 1765 (15,VI), 
f 1771 (podpisal sluck^ konfederacje). 

102. Orzechoivski Jan, h. Rogala, podkomorzy chelmski, 
kasztelan chelmski (23/YI) 1567 r., ewangelik na liscie Szujskie¬ 
go 1569, f ?. 

103. Ossolinski Hieronim, h. Topor, starosta krzeczowski, 

kasztelan sandecki 1568 (20/XI), kasztelan sandomierski 1569 
(3/XI), 1576 fundator zboru w Goslicach (Lubowicz, Reakcja, 
246 nota; syn Zbigniew, pozniejszy wojewoda sandomierski, 
przyimuie katolicyzm zaraz po smierci ojca). . 

104. Ossottnski Mikotaj, z innej linji jak Hieronim, ka¬ 
sztelan parnawski 1640 (10 XI), kasztelan derptski ok. 1646, 
f 1650 (ewangelik na sejmie 1633 r.). 

105. Odrorog Stanistaw, h. Nalejcz, starosta chelmski, ka¬ 
sztelan miedzyrzecki 8/V 1552, dedykacja Glicznera 1565 r., 
f 1568 przed 10/XI, luteranin (dedykacja luterskiej postylh 
Corvina u Daubmana w Krolewcu 1557 r.), fundator zboiu 

w Grodzisku. . , . , , , . , . 

106. Ostrordy Mikotaj, syn Stamslawa, kasztelan belzki 

prawdopodobnie 1600, dziedzic na Krylowie (dedykacja luter- 
ska Artomjusza, Mac. Ill, 373, r. 1600), zyl jeszcze 1607 i 1611. 

107. Ostrordg S^dziwoj, syn Waclawa, wnuk Jakoba, ka¬ 
sztelan miedzyrzecki, nie byl nim jeszcze 1618, f przed 27/10 
1624, starosta wschowski (kazanie pogrzebowe ewangelickie: 
Jjuk. Wielkopolska 397). 
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108. Ostrordg Jakob, brat Stanislawa, general vielkopol- 
ski 1566 28/VI, f 1568 28/V, podpisal synod kozminiecki 1555 r. 

109. Ostrordg Jan, syn Jakoba, podczaszy koronny za Ba- 
torego, 1581 r. starosta st^zycki (przypis .Wolana, Paraenesis), 
f 1582 r. 27/II (Herbiniusa Rybinskiego Zycie). 

110. Ostyk Jerzy, syn Jerzego, h. ?, starosta braclawski, 
wojewoda mscislawski 1566, wojewoda Smolensk! 1578, f 1579 
(Lista Szujskiego ewangelikow 1569 roku). 

111. Pac Mikolaj, h. Gozdawa, b. biskup kijowski 1555 
do (nominalnie) 1588, ewangelik juz 1564 r., kasztelan smolen- 
ski 1583, f 1585, podpisal synod wilenski 1578 r. 

112. Pac Dominik, podkomorzy brzeski, brat Mikolaj a, 
kasztelan smolenski 1571, f 1579 r. *) 

113. Pielgrzymowski Eljasz, niewiadomego herbu, sekre- 
tarz krolewski, pisarz wielki litewski 1586 (26 II), f 1608 r. 
(Ewangelik w Apelacji Glicznera 1598, patrz: Bruckner, Hist, 
lit. I, 311). 

114. Potocki Jan, h. Pilawa, starosta latyczowski, gene¬ 
ral podolski, wojewoda braclawski 1608, f pod Smolenskiem 
1611 (22 IV), zalozyciel zboru, szkoly i drukarni w Paniowcach. 

115. Potocki Andrzej, brat Jana, starosta bialokaminski, 
kasztelan kamieniecki 1607, f 1609 (szereg dedykacyj ewange- 
lickich). 


116. Potocki Krysztof, syn Andrzeja, starosta nowosiele- 
cki, czesnik litewski 1645 (18/IH), podstoli litewski 1646 (3/XI), 
stolnik litewski 1653 (12/1), krajczy litewski 1658 (15/11), pod¬ 
czaszy litewski 1661, f 1675, starosta chelmski, dyrektor na 
synodach malopolskich, salva ewangelicka jeszcze na sejmie 
1674 r.**) 

117. Potulicki Piotr, h. Grzymala, kasztelan przem^cki 
1573 r., wojewoda plocki 1576 (10/V). wojewoda brzesko-ku- 
jawski 1580, wojewoda kaliski 1583, f 1589 (podpisal synod 
krakowski 1576); nagrobek jego zony Urszuli z Osfrorogow, 
f 1575 e’tt angeliczki, w kosciele w Murowanej Goslinie (Euk. 
Opis I, 403). 

118. Pronski ksiqz^ Aleksander, h. Pogon, starosta lucki 
od 1581 do 1587, stolnik litewski 1576 (VI) do 1587; kasztelan 
trocki 1590, f 1596 (podpisal synod toruiiski 1595). 

119. Przyjemski Rafal, h. Rawicz, kasztelan l^dzki 1576 r. 
(10/V), f 1576 lub 1577 (Orzelski, Dzieje bezkrolewia); funda- 
tor zboru w Gieninie 1568: (Luk. Wielkopolska 280). 


*) Syn Paca Dominik a, Jan, p6zniejszy wojewoda miuski (1600) i katolik, 
jeszcze 1595 podpisal ewangelickq protestacjg sejmow^ o gwalty na zborach 
spelniane (razem z Markicm Sobieskim, dziadem kr61a Jana: Orzelski, Dzieje 
bezkrolewia). 

**) „8alvis juribus per omnia dissidentium in religione chnstiana, non ob- 
sfantibus quibusvis protestationibus et exceptiombns...“ 



257 


Radziwittowie, ksi^zqta, li. Trqby: 

120. R. ks. Mikolaj (Czarny), marszalek ziemski, kanclerz 
litewski 1550 (XII), jednoczesnie wojewoda wilenski 1551 (VI), 
f 1565 (28 V), ku koncowi zycia zdaje si§ arjanin (pochowany 
w zborze w Dubinkach), ur. 1515 r. 

121. R. ks. Jan , brat rodzony Mikolaja Czamego, pier- 
wszy z Radziwillow zmarly w wierze ewangelickiej, krojczy 
W. Ks. L. 1544, f 27.IX 1551 (Oratio funebris i epicoedion 
na jego smierc Filipa Melanchtonaj. 

122. R. ks. Mikolaj (Rudy), brat stryjeczny Czamego, 
podczaszy litewski 1544 (V), lowczy litewski 1549 (27/11), wo¬ 
jewoda trocki 1550 (XII), hetman wielki litewski 1553, woje¬ 
woda wilenski 1566 (II), prawdopodobnie jednoczesnie i kan¬ 
clerz, hetman wielki powtornie 1576, zlozyl kanclerstwo 1579 
(X), f (27/IV) 1584 (pochowany w zborze w Dubinkach), ur. 
1512 r. (zostal ewangelikiem mi^dzy 1553—1560). 

123. R. ks. Krysztof Mikolaj, zwany Piorun, syn Mikolaja 
Rudego, krajczy litewski 1566, podczaszy litewski 1569 (V), he- 
Iman dworny litewski 1572, hetman polny litewski 1579, jedno¬ 
czesnie podkanclerzy litewski 1579 (X) i kasztelan trocki 1579 
(16/X), rezygnowal z kanclerstwa jako wojewoda wilenski 1584 
(15 XI), jednoczesnie od 1589 (18/1V) hetman wielki litewski, 
f (20,XI) 1603 (pochowany w zborze w Wizunach), ur. 1547 r. 

124. R. ks. Mikolaj , syn Mikolaja Rudego, lowczy lite¬ 
wski 1577, wojewoda nowogrodzki 1579 (18/X), f 1589, starosta 
mozyrski i merecki, ur. 1546 r. 

125. R. ks. Janusz , syn Krysztofa Mikolaja, podczaszy 
litewski 1599, kasztelan wilenski 1619, f 1620 (3 XII), ur. 1579, 
pochowany w zborze w Dubinkach. 

126. R. ks. Krysztof ', syn Krysztofa Mikolaja, hetman pol¬ 
ny litewski 1615 (7,IV), jednoczesnie kasztelan wilenski 1633 
(l/II), wojewoda wilenski 1633 (12/VII), jednoczesnie hetman 
wielki litewski 1635 (1;IX), f 1640 (19/IX), pochowany w zbo¬ 
rze w Kiejdanach, ur. 1584 r. 

127. R. ks. Jerzy , syn Mikolaja, wojewody nowogrodzkie- 
go, starosta mozyrski, kasztelan trocki 1600 (22/JH), f 1613, 
pochowany w zborze w Dakudowie, ur. 1578, zapisuje na zbor 
w Sereju 1598 r. 

128. R. ks. Janusz , syn Krysztofa, podkomorzy litewski 
1633 (10/11), mianowany kasztelanem trockim 1640, nie przyjql; 
hetman polny litewski 1646 (1S/IV), jednoczesnie starosta zmuj- 
dzki 1646 (XII), wojewoda wilenski 1653 (30,111), hetman wiel¬ 
ki litewski 1654 (7/VI), f 1655 (30/XII), pochowany w zborze 

w Kiejdanach, ur. 1612 r. , . . , 

129. R. ks. Boguslaw , syn Krysztofa, chor^zy wielki li- 
tewski 1638, koniuszy litewski 1646 (28 IV), krajczostwa 1644 
(11/IV) nie przyj^l, wojewoda polocki 1654 (I), nie przyj^i, 
f 1669 (31/XII), pochowany w Ki’olewcu, ur. 1620 r. 

Zarye driejiw reformacji. Tom II Czgsd II. 
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130. Bajecki Gedeon, h. Lab^dz, podkomorzy derptski, 
kasztelan parnawski 1631, kasztelan minski 1634 (XII), woje- 
woda minski 1649, f 1654 r. 

131. Bozrazewski Jan, h. Doliwa, podkomorzy poznanski, 
kasztelan poznanski 1598, (fundator zboru w Krotoszynie 1592, 
Luk. Wielkopolska 297, prowizor ewangelicki 1599), f (15/III) 
1600 r. (Zychlinski, Ztota Ksi^ga II, 260); jego zona Katarzy- 
na z Potulickich 1602 kat. (L. II, 122); luteranin, taz dedyka- 
cja Glicznera co i Ruszkowskiemu. 

132. Buszkowski Jan, h. Pob6g, luteranin, kasztelan prze- 
m^cki 1576 (10, Y), f przed 22/YI 1604 (prowizor ewangelicki 
1599 r., dedykacja Glicznera 1598 Obrony wiary). Jego zona 
Dorota z Wedl6w pochowana (f 1612 r.) w kosciele luterskim 
w Miloslawiu. Pomnik zachowany do dzis (L. I, 357, Opis). 

133. Sapieha Pawel Teodorowicz, h. Lis (bl^dnie przez 
Kossakowskiego [Genealogje] pomieszany z Pawlem Iwanowi- 
czem, wojewod^ nowogrodzkim), kasztelan kijowski 1560—f 1580 
(ewangelik 1569 na liscie Szujskiego). 

134. Sapieha Pawel Iwanowicz, marszalek hospodarski, 
wojewoda podlaski 1556, wojewoda nowogrodzki 1558 (22/XII), 
f 1579 r. (na liscie ewangelik6w senator6w 1569 r.), fundator 
zboru w Holszanach. 

135. Sapieha Bohdan Pawlowicz, syn poprzedzajqcego, 
starosta homelski, kasztelan brzeski 1580 r., kasztelan smolen- 
ski 1585 (20/IY), wojewoda minski 1588 (21/Y), f 1593. Ewan¬ 
gelik, bo 1591 podpisal skarg^ o zburzenie zboru w Wilnie ra- 
zem z Radziwillem. *) (Co do brata Bohdana Mikolaja, woje- 
wody minskiego, nast^pnie 1588 brzeskiego, tegoz roku witeb- 
skiego f 1599, niema wskaz6wek, czy byl ewangelikiem, czy 
grekiem, ktorym go zowie Niesiecki. Najprawdopodobniej je- 
dnak byl ewangelikiem). 

136. Sawicki Maciej, h. Lubicz, pisarz litewski 1566, ka¬ 
sztelan podlaski, marzec 1574 r., z pozostawieniem na pisar- 
stwie, f 1581, przedstawiciel zboru wilenskiego przy kupnie 
dworca Homostajowskiego 1579 r. 

137. Sieniawski Mikolaj, h. Leliwa, starosta halicki i ko- 
lomyjski, kasztelan belzki 1549, wojewoda belzki 1553, woje¬ 
woda ruski 1558, hetman polny koronny juz 1557, hetman wiel- 
ki koronny 1561, f 1569 (21/11).**) 

138. Sieniawski Mikolaj, syn Mikolaja, starosta stryjski, 
kasztelan kamieniecki 1576, hetman polny koronny 1569, f 1587 
(dedykacja ewangelicka Lasickiego, Luk. Litwa II, 297, 1577 r.). 


*) Bl^dnie robiq go Niesiecki katolikiem, a Jankowski (Pow. Oszm. 1, 
204) grekiem. 

**) Jakkolwiek Commendoni, cytowany u Lubowicza (Naczala Reakqji, 
102), wspomina o przejsciu lietmana na katolicyzm w 1564 r., to jednak wiado- 
moso ta nie jest wiarogodna, gdyz Niesiecki pisze wyraznie: „oddaliwszy si§ od 
matki kosciola prawowiemego, z nim sig nie pojednal.“ 
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139. Sienimvsld Ratal, syn Mikolaja, hetmana wielkiego, 
kasztelan kamieniecki 1587, f 1589.*) 

•140. Sienienslci Zbigniew, h. Dqbno, prawdopodobnie oj- 
ciec Jana, kasztelan sano- ki juz 1548 r., jako taki funduje zbor 
w dobrach swycli Rymanowie (Lub. 79), f 1580 kasztelanem 
halickim, pochowany w zborze, dzis kosciele katolickim w Ry- 
manowie (Slow. Jeogr.). 

141. SieniensJci Jan, h. Debno, prawdopodobnie syn Zbi- 
gniewa, kasztelan zarnowski juz 1569, kasztelan halicki 1576 
(10jV), kasztelan lwowski juz 1585, wojewoda podolski 1589, 
f 1597 (ewangelik juz 1569, podpisat synod torunski 1595 r.). 

142. Siennicki Kazimierz Krysztof, li. Boncza, chorgzy 
nowogrodzki, general-major wojsk litewskicli, miecznik lite- 
wski 1706 (10 V), jednoozesnie general artylerji litewskiej, wzi^- 
ty do niewoli rosyjskiej 1707, f na Syberji 1711. 

143. Sierakotvski**) Stanislaw, h. Ogoiiczyk, na Bogusla- 
wicach, kasztelan kowalski, 1593 juz kasztelan ledzki, starosta 
przedecki, f 1596 ewangelikiem (swiadczy o tem wyraznie de- 
dykacja jego synom 1597 r. dziela ewangeliekiego „Nazwiska 
z objawienia Jana Sw.“ Za zyeia kasztelanowi dedykowal Jan 
Rybinski swe „Gesli“ 1593 r.). 

144. Snowski Matcher Zygmuntowicz (li. ?), marszalek 
krolewski, dzierzavvca kurzeniecki, kasztelan witebski 1578, 
f 1587 (wdowapo niin Grauzyna funduje 1588 dom na zbor w No- 
wogrodku), 1583 r. podpisuje z Radziwillem i innymi protesta- 
cj§ o zniszczenie zboru w \Varszawie i w Lipniku (Arch. syn. 
Warsz.). 

145. Slupecki Stanislaw, h. Rawicz, kasztelan lubelski 
1565, f 1575 (podpisat 1573 r. synod krakowski, 14 IX). 

146. Sobek Stanislaw, li. Brochwicz, kasztelan sandecki 
1565, kasztelan sandomierski 1566, podskarbi wielki koronny 
od 1563, f 1569, starosta tyszowieeki i malogoski. 

147. Solomererki ksi^ze Jan, h. Rawicz, starosta mscisla- 
wski, kasztelan mscislawski 1566 (16 111), f 1586 (ewangelik 1569). 

148. Stabroiv&ki Piotr, h. Lubicz, starosta trejdanski, ka¬ 
sztelan parnawski 1600 (15 III), zyl jeszcze 1614, gdy przez 
synod prowincjonalny wileiiski byt naznaczony opiekunem zbo¬ 
ru w Szwabiszkach, prowizor 1599 r. 

149. Strzyzowski N (Jan lub Stanislaw), h. Gozdawa, ka¬ 
sztelan biecki (Wegierski [Regenvolscius] 137), zaklada zbor 
w Czudeczu przed 1566 r. 


*) PrzyDalezytoso S. Rafi.la do ko-ciota ewangelifikiegw opiera si§ na fa- 
kcie, iz z trzeen synfiw hetmana tylko o powroeie do katolicyznin Hieronima 
wspornina Niesiecki. 

**) Ojc iec Stanislawa. Jan, wojevroda hjezyeki, juz 1567 r. przyjql katoli- 
cyzm (Lubowicz, Naczala Keakcji str. 176). .Stanislaw zeswymi synami .lanuszem, 
Mareinem i Jjiikaszein jesi rzadkim u nas przykladem, iz syn i wnukowie nie 
poszli za przykladem ojea i dziada. 
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150. Szafraniec Stanisiaw, h. Starykon, starosta ch^cin- 
ski, kasztelan biecki juz 1570, kasztelan sandomierski 1576 r. 
(10 V), wojewoda sandomierski 1582, rezygnowal 1589 i zostal 
wojskim krakowskim, f 1598; na synodzie generalnym 1583 r., 
i jako kasztelan biecki na synodzie w Sandomierzu 1570. Je- 
mu juz 1556 dedykacja listu Radziwilla do Lipomana.*) 

151. Szemiot Melchior, h. Lab^dz, ciwun berzanski, ka¬ 
sztelan zmujdzki 1566 (ll/III), f 1570 r. 

152. Talwosz Mikolaj, h. Lab^dz, luteranin, kasztelan min- 
ski 1566 (23/III), kasztelan zmujdzki 1570 (X), rezygnowal 1588 
(I), marszalek nadwomy litewski 1588 (I), starosta dynaburski 
i radunski, kasztelan trocki 1596 (12/11), f 1600. 

153. Talwosz Adam, syn Mikolaja, starosta dynaburski, 
kasztelan zmujdzki 1615 r. (8/IV), f 1628, pochowany w zbo- 
rze przez siebie ufundowanym w Rykontach, wraz z zona (Luk. 
Litwa n, 63). 

154. Tarlo Jan, krajczy koronny, starosta pilzeriski, oj- 
ciec kasztelana i wojewody (Niesiecki). 

155. Tarlo Jan, h. Topor, kasztelan radomski 1569, wo¬ 
jewoda lubelski 1574, f 1587 (na synodzie 1573 i 1576). 

156. Tgczynski Jan Baptysta, h. Topor, wojewoda belzki 
1562 i starosta lubelski, uinarl w niewoli duriskiej wkrotce po- 
tem, narzeczony krolewny Cecylji. W jego dworze w Lubli- 
nie znajdowal si§ zbor lubelski (Bock, Hist. Ant. II, 583): „mial 
miec czynny udzial w luterskiem nabozenstwie“ (Buk. I, 303). 

157. 1 qczyiiski Stanisiaw, wojewoda belzki, 1562—f 1567; 
starosta lubelski. W jego domu do smierci byl zbor prote- 
stancki (Akta synodow lubelskich). 

158. Tomicki Jan, h. Lodzia, luteranin, kasztelan rogo- 
zinski 1553, kasztelan gnieznienski 1564, f 1575, ewangelik juz 
1547, podpisal synod kozminiecki 1555 r. 

159. Tomicki Piotr, syn Jana, kasztelan nakielski, czy 
i gnieznienski?, j* 1600 (opiekun zboru w Wieruszowie: Luk. 
Wielkopolska 355). 

160. Tyszkiewicz Wasil, starosta mihski, wojewoda po- 
dlaski 1558, wojewoda smolenski przed (1/VII) 1569 r., "f 13/VIII 
1571 (ewangelik na liscie Szujskiego 1569). 

161. Tyzenhaus Andrzej, h. Bawol, luteranin, starosta 
wendenski, uszwiatski, szmeltynski, mostowski, gol^bski, to- 
wczy litewski 1668, f 1672 lub 1673 (salva ewangelicka na sej- 
inie 1668 r.).**) 

162. Tyzenhaus Jerzy, luteranin, pulkownik, miecznik li¬ 
tewski 1650 (2;VI), f 1679. 


;*)' Szafraniec nio zostal na starosc arjaninem, jak przypuszezal pier otnie 
aator niniej;zego. O ewangelicyzmie wojewody swiadezy arjanin Czechowic 
w dedykacji „ Rozsi|dku na katechizm Gilowskiego 1581 r.“ 

* |t ) „non obstantibus quibusvis protcstationibus et cxceptionibus contra 
dissidentes in rcligionc Christiana “ 
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163. Urowiecki Marcin, kaszlelan chelmski juz 1593 (Met. 
kor.), jeszcze 1599 (Luk. Lit.) (prowizor ewangelicki). 

164. Wisniowiecki ksi^zQ Andrzej, h. wlasnego, kasztelan 
lucki (wolynski) 1568, wojewoda braclawski 1572 (4/VII), wo- 
jewoda wolynski 1576 r., j* 1585 (podpisal jako wojewoda wo- 
fynski synod krakowski 7 maja 1576 r.). 

165. Wolski Zygmunt, h. Polkozic, kasztelan czerski juz 
1569 do f 1573? (ewangelik na liscie Szujskiego 1569, zonaty 
z Hlebowiczown^,), starosta warszawski. 

166. Wollowicz Eustachy, h. Bogorja, pisarz litewski 1551, 
dzierzawca miednicki i mohilowski; jednoczesnie marszalek na- 
dworny litewski i podskarbi ziemski litewski 1561 (VI), pod- 
kanclerzy litewski 1566 (11/HI), kasztelan trocki 1569 (20/VI), 
kasztelan wilenski 1579 (1/X), kanclerz wielki litewski 1579 
(X), f 1587 (dedykacje ewangelickie 1570 Czechowica, 1582 
Gilowskiego i ju£ 1559 Bulingera kazanie o prawdziwem przyj- 
mowaniu ciala i krwi). 

167. Wollowicz Grzegorz, brat Eustachego, lowczy lite¬ 
wski 1567—68, wojewoda smolenski 1572, j* 1577. 

168. Wollowicz Piotr, syn Grzegorza wojewody, czesnik 
litewski 1589 (26 IV), f 1624 (j e g° c6 rka ewangeliczka wyclio- 
dzi 1622 r. za m^z za ks. Holowczyriskiego Jana; egzekutor te- 
stamentu ewangelickiego 1618 r.). 

169. Zamojski Stanislaw, h. Jelita, kasztelan chelmski juz 
1569, f 1572 r. (podpisal synod bychawski 1560 r., ewangelik 
1569 r.). 

170. Zawisza Melchjor, h. Lab^dz, dworzanin krolewski, 
marszalek nadworny litewski 1578 (30, VI), kasztelan witebski 
1588 (6/II), t 1592 (corka Dorota Podbereska funduje zbory, 
zona otrzymuje dedykacje ewangelickq, 1585 r.). 

171. Zboroivski Marcin, li. Jastrzqbiec, kasztelan kaliski, 

wojewoda kaliski 1550, wojewoda poznaiiski 1557, kasztelan 
krakowski 1561, 1565, juz 1556 funduje zbor w Solcu. 

172. Zborowski Piotr, syn Marcina, kasztelan biecki, ka¬ 
sztelan wojnicki 1568, w T ojewoda sandomierski 1568, wojewoda 
krakowski 1574, f 1580 (dyrektor synodu sandomierskiego 1570: 
podpisal odezw^ ewangelickq warszawsk^, 1578 r.j, siarosta 
stobnicki. 

173. Zliorowski Jan, syn Marcina, starosta grudzi^dzki, 
kasztelan gnieznienski 1576 (10. V), f 1604; prowizor ewange¬ 
licki 1599, broni ewangelikow 1598 r. (Bukowski I, 293), ewan- 
gelicka dedykacja Hedericusa 1602, dedykacja Artomjusza, ka¬ 
zanie na pogrzebie Gorki 1593. 

174. Zborowski Marcin, syn Marcina, kasztelan krzywin- 

ski, f 1559 r. . . 

175. Zienowicz Jerzy, h. wlasnego, starosta propojski 
i ciecierski, kasztelan polocki 1566, kasztelan smolenski 1579, 
f 1583 r.' (fundator zboru w Smorgoniach: Jankowski, Powiat 
Oszmianski III, 174). 
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176. Zienowicz Krysztof, syn Jerzego, starosta propojski 
i ciecierski, kasztelan brzeSciariski 1585 (20/IV), wojewoda brze- 
Scianski 1588 (20/XIH), f 1614 (przed XI), (dedykacja ewan- 
gelicka Wolana 1608, prowizor ewangelicki 1599), pochowany 
w zborze w Smorgoiiiacli, dzis cerkwi (Regenvolscius—W^gier- 
ski 264| Jankowski). 

177. Zienowicz Jan, syn Jerzego. podstoli litewski 1576 
(18/VII), kasztelan witebski 1594 (20X1), kasztelau Smolensk! 
1600 (18 III), | ok. 1614 (prowizor ewangelicki 1599). 


Dodatek 1. 

Jest rzeczq nader prawdopodobnq, iz Chodkiewicz Hieronim 
Aleksandrowicz, kasztelan wilenski od 1559 r., f 1561 ewange- 
likiem, poniewaz wlasnie w tym czasie syn jego Jan, ojciec 
lietmana Jana Karola, byl bardzo czynnym w ruchu protestan- 
ckim, od ktorego nastepnie odstqpil jako starosta zmujdzki 
1572 r. Podobniez jest bardzo prawdopodobne, iz Chodkiewicz 
Jerzy, brat Hieronima, kasztelan trocki 1566 r.— f 1569 (V/VI), 
uinarl takze ewangelikiem. 

Dodatek 2. 

Szujski odszukal w archiwum wiederiskiem i przytoczyl 
w „Scriptores rerum polonicarum“ t. I str. 154 nadzwyczaj wazns} 
notatk^ o skladzie religijnym polskiego senatu w 1569 r. Po- 
dlug tej notatki bylo wtedy: swieckich katolikow 55, biskupow 
15, razem 70; ewangelikow 58, grekow 2, trzy wakanse. Przy- 
taczamy tq listq z nazwiskami dygnitarzy, oznaczonymi przez 
nas*) (lista zawiera tylko godnosci); senatorzy oznaczeni kur- 
syivq przedstawiajq tycli, ktorzy pozniej przyje t li katolicyzm. 

w o J e w o d o w i e: 

krakowski—St. Myszkowski nowogrodzki—P. Sapielia 

poznanski—L. Gorka witebski—St. Pac 

wilenski — Mik. Radziwill Rudy brzesko-kujaw. — J. Sluzewski 
sandomierski — P. Zborowski chelminski — J. Dzialyhski 

trocki— ks. A. Zbaraski mscislawski—Jerzy Ostyk 

inowroclawski—J. Krotowski malborski—F. Cema 
ruski—J. Jazlowiecki minski - G. Hornostaj 

smolenski —B. Tyszkiewicz kaszt. trocki —E. Wollowicz 

lubelski—J. Firlej star, zmujdzki— J. Chodkiewicz. 


*) Co do kilku senatordw zacbodzi wqtpliwosc, do jakiego dnia 15C9 r. 
odnosi si§ rzeczona lista. Przyjmujemy, iz data jej—data aktii unji 1 lipca. Z to- 
jrn powodu podany tu ka^ztelanem trockim Hustachy Wollowicz, mianowany do- 
piero 20 czcrwca, gdy 5 czerwca f Jerzy Chodkiewicz. 
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kasztelasi wii^ksi (krzeslowi): 

sandomierski—Sobek St. witebski— JPaivet M. Pac 

wojnicki — Alik. Mielecki czerski *) — Zy g. Wolski 

gnieznienski-Jan Tomicki podlaski—Ad. Kosinski 

zmujdzki—M. Szemiot rawski—Kr. Myszkowski 

brzesko-kuj.— Raf. Dziatynski brzesciensko-lit — J. Hajko 
kijowski—Paw. Teod. Sapieha chehninski—Jerzy Oleski 
wotynski-ks. 4. Wisniowiecki mscislawgki—ks. J. Sotomerecki 
kamieiiiecki— Mik. Jazlowiecki elbl^ski--Raf. Konoparki 
lubelski- St. Slupecki bradawski—ks. A. Kapusta 

polocki—Jerzy Zienowicz minski— M. Talwosz. 

plocki—An. Gostomski 

kasztelani 31 n i e j s i (dr^zkowi): 

sandecki—Hier. Ossolinski kamienski—? (czy M. Lqcki?) 

wislicki—Mik. Firlej moze An. Goslawski (juz 1573)? 

biecki--Mik. Cikowski spicyniirski—Jan Gomolinski 

radomski —J. Tarlo sochaczewski—F. Dziefzgowski 

zamowski—J. Sienieiiski gostynski—? (czy M. Radziejo- 

matogoski—Kr. Lanekoronski w -ki?) 

wielunski—J. Krysztoporski konarski-sieradzki— ? (czy Wi- 

cliehnski—J. Orzecliowski klow^ki?). 

oswiecimski—Kr. Komorowski 

D Y fi X I T A KZE: 

Marszalek wielki koronnv—J. Firlej, wojewoda lubelski, 
Marszalek wielki litewski— J. Chodlciewicz, starosta zmujdzki, 
Kanclerz w. litewski—M. Rudy Radziwill, wojewoda wiled ski, 
Podkanclerzy litewski—Eustaoliy Wollowioz, kasztelan trocki, 
Podskarbi w. koronny—St. Sobek, kasztelan sandomierski. 

Oprocz tego grecy: wojewoda kijowski i kasztelan nowo- 
giodzki; wakanse3: wojewoda podol.-ki, kasztelani kaliski i mi§- 
dzyrzecki. 



* U Szujskiego bbjdnie wydrukcwano ezornihowski. kasztelandw czerni- 
howskieh w r. 1669 jeszcze nie byfo. Powinno by<5: czerski. 


WAZNIEJSZE BLIJDY I D0PELNIEN1A. 


Str. 

146 w. 16 od g6ry zara. Bazimio, czyt. Barcinie. 

147 „ 26 , , „ w. poz. „ w. chdmiriskie. 

169 „ 20 „ dolu „ belzkiego * bieckiego. 

178 zb6r w Hoczwi : uwaga o zborze „Hoyskim M odnosi si§ do zboru w Kozach. 
210 do zboru w Gojcieniszkach dodac: R. 1652 kaznodzieja ks. Albert Reczko- 
wski (Postylla Szenflisjusza). 

213 do zboru w Koydanowie dodac: R. 1696 ks. Bochwicz, kaznodzieja koydano- 
wski podpisal synod Torunski. 

216 w. 21 od g6ry zam. Kosciuszko-Ciechnowicki czyt. Kokluszko-Siecbnowiecki 
Na mapie zbor w Radziejotoie na Kujavrach powinien si§ znajdowac w Krdlestwie 
Polskiem, a nie, jak oznaczono, w W. Ks. Poznansklem. 
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Miedxybdrx,£s 


Lisko 


laiandio 


Winnica 


Jabtojiino <0 


pod wzglqderrv 

KOSCIELNYM EWANGELICfelM 

(ZBORY EWANGELICKIE, ZAROWNO REFORMOWANE JAK A^GSBURSKIE, 
I ARJANSKIE W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ). 

Opracow&f H. M. 


tam prasim mmu Reforwacji Polskiej 

V 

m\m AndrzejaWegierskiego 

V W 

( Adrjana Re ^envois cius a ) 

Senior a Zborow Lubelskich (t 1649 ) 

TE PRACE PQSWIECA AUTOR. 

Alliiiiikil 


xxxw 


Tabliea znakow. 

Zbory, khfre upaAfy prxeci 1591 n: xnxiexniejsxe t\ • imiiejsxt A. 

Zbory, r 

Jdorc doirwaXy po- I znaccnigsxe.- ew. rcfhrmowanc Jk 7 aiigsbzLTSkit A; arjcmskie A,- 

- “ — * 

i 7T 1591 . V 


Zbory, 

Jdore dolnodfy po- 
cxcdknpmwwania- 
Jana Kazrnierxa, i, 
r. 1650. 


xnaczniejsxc: ew.Tefbimowane 0 ; augsburskicy 0 / arjarLshie 
mniejsze: - „ — _ • / „ - # / „ 


(Bo ntbrylii- afjansTcich, xhorou? wlacxone 1c, Ifiorc lAlnialif id ckuriZL xniesiaiux xbortt io Rakouric 1638 t.). 

Zbory, 

Jiiore doinuaty po 1 Zfuicxniefsxeeu? rcfamunoajtc 
mniejsxe: 


cxcdkupa/wwafda 
— Slarv. Auoitsfn £ 

1768 . 


| cuigsbuTskie- ; 

_ „ _■ ; arjanskie 


( poxOi-grairiconxi JDccumg Ryiccxgpospotiig ). 


Micjscoiooscl, tv Jslarych bylo kUkco xboroxo JVSpofcxfGTlic< 


_ „_„ . _ „ jedm po dnujinbi ^ (gamy ■xhor oxnacxn icn, Jdory bgV dirmu) logicxnie gierwsxy ). 

byty druJ<ximiry: ( X )), id Morgcfi bgig sxkofy: ( S ). 


Wqjewodztwa: 

Wl ELKO-PO LSKA. 

I Poznanskie. 

II Gnieznienskie 

( od r. 1768 ). 

Ml Kaliskie. 

IV Sieradzkie. 

V -teczyckie. 

VI Brzesko-Kujawskie. 

VII Inowrocfawskie z 

ziemia, Dobrzynska (VII-). 

fill Plockie. 

IX Mazowieckie. 

X Rawskie. 

XI Cheimmskie. 

XII Maiborskie z 

Ksiqstwem Warminskiem. 

XIII Pomorskie. 

MAtO-POLSKA. 

XIV Krakowskie. 

XV Sandomierskie. 

XVI LubelsKie. 

XVII Podiaskie. 

XVIII Ruskie 

z ziemia^ Che+mska, XVIH- a . 

XIX Belskie. 

XX Wolynskie. 

XXI Podolskie. 

XXII Kijowskie. 

XXIII Brac+awskie. 

XXIV Czermhowskie. 

(do r. 1686 ). 

W.KSIESTWO LITEWSKIE. 

XXV Wilenskie. 

XXVI Trockie. 

XXVI! Inflanckie. 

XXVII! Nowogrodzkie. 

XXIX Witebskie. 

XXX Poiockie. 

XXXI Mscislawskie. 

( I! Minskie. 

XXXIII Smolenskie 

(do r. 1686 ). 

XXXIV Ksiestwo Zmujdzkie 

XXXV Brzesko-Litewskie 

XXXVI Kurlandja. 


Graruce Rzeczypospolitej. 

_ „ Wojewodztw: 

_„ _ Provvinojg (Matopolskii. Wielkcpolski i Litwy ). 

_ „ porozbiorowe 


At! riiajti. oxjiaczQTLo tylko it rmt}$cowo6&., it, Id-trych do 1768 r. ty&j polslzU- cwanydichoe hob ajjiu'l.thir itbory. J Htjscorooscv %e xhoramv memxtckuroL, 
hob toh'f, tv Jttcrych, TLaboxtn&hoo eio&nyeUch-ito ocLbytoaXo soo fylke prrijt/onnf-np. Dwirkthv, Sandtymjuno). ieca.lv oxnadxene. ntr rutslcdy 

i_i:i ! i! 


r 


i ^— 4 ; 

s / / 




LIT W GtOWCZEWSKI wWARSZAWIE. 











































































































































































































































































































































